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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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цредставлениое вт. ИМПЕРАТОРСКШ С. Петер- 

бургск1ц Универсвтетъ для 110лучев1я степени 

Магистра 'Русской ИсМорги. 
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Се приложекг'емъ указателя и плана Новгорода. 



НОВГОРОД ъ. 

Въ типограФш Нов гор оде к аго ГуберясЕаго Прав.кя!* 

1831 года. 




а. !.»•■. 






ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ 



ло оцре^|^ешю 115^|г^кЦо»{1»1рдо^9П1Ч9скаго ФАку^иь^ета ИМ- 
ПБРАТО^скАГО С. Петербургскаго Университета 29 Мая 
ЛдШ года. 



^^ г, о '^ 



^4еш'ф^н^ Л, Устрпловь 



. .'1* 



г1 -. 




1 • ..14, 

V, 

■ I . ч 



^ > 



.'.1 






.1 .■■ • ^ ■*'■ 



Вопросъ о мФстоположен!!! древпяго Ноегородя 
былъ раэсматрвлаемъ иъ двухъ соч11пев1Яхъ, и- 
меыво въ Историческихъ из<^д'Ьдовашяхъ о древ- 
ностяхъ Новгорода ( ' ) й въ пр11Сав,1ен1Я\ъ къ 
Исторпческпмъ раэговорамъ о древностнхъ Вели- 
каго Новагорода. С ) Ъъ п«рвомъ изъ ннхъ ав- 
торъ говорптъ преимущественоо о пространств* 
города, не разсматривая положеп1я каждой улицы. 
Копечио мног1н иэъ его зам'Ьчан1Й чрезвычайио 
интересны; но они касаются только и^Ькоторыхъ 
частей Новгорода, а не изображаютъ его вполне. 
Лвторъ же Историческнхъ разговоровъ хот:Ьлъ 
представить дрсннш Новгородъ сравнительно съ 
положеи1емъ его въ начал-Ь XIX стол'Ьт1я; а по- 
тому противъ каждой улицы, упоиинаемой въ 
ИарядноЦ описи Новгорода 1623 года, Д'Ьлалъ за- 
м'Ьчап!е, гд-Ь она должиа быть въ отношенш къ 
положен1ю улицъ, существовавшихъ въ пачад-Ь 
XIX стол'Ьт1я. Мпог1я изъ его укаэаыШ в'Ьрны, 
ЫН0Г1Я подвержены большому сомп'Ьн1ю, а н'Ько- 
торыя совершенно иесораведлнвы. Его сочт1еи!е 
значительно терястъ отъ того, что ни гд^ не по- 
калапы псточипки, на основанш которыхъ авторъ 
пом'Ьпгаетъ улицы на томъ или другомъ м4ст4. 
Отъ того раждается соми'&1пе, не ошибся ли онъ 
въ своихъ укаэан1яхъ; при сличеи1Я же словъ 
автора съ л^^тописью, очень легко заметить, что 
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уыог1я изъ его объяснен!!! не согласны съ сло- 
вами л1топис!хевъ. Сл-Ьдовательпо ни которое изъ 
этпхъ сочинешй неможетъ вполне ознакомить съ 
мЪстност1Ю древня1'0 Новгорода: первое по своей 
отрывочности, второе по недостатку доказательствъ 
и произволу въ обьяснен1яхъ. 

Находя !!е удовлетворительными эти сочипен1я, 
и зам']&чая въ Новгородскихъ л'Ьтописяхъ частое 
указаше на м'Ьстпость Новгорода, я р'Ь1пплся 1!а 
основан1И ихъ представить по возможности въ яс- 
Н']кп1пемъ вид'Ь положепхе этого города въ отда- 
ленную эпоху его су1цествован1я. Считаю впро- 
чемъ нужнымъ предварительно зам'Ьтить, что, о- 
сновываясь только на лЬтописяхъ, я ме могу 
впоVIН'Ь изобразить м'Кзстоположепхе древняго Нов- 
города въ какоп нибудь известный пер1одъ его 
существован1я; потому ^^то въ нихъ встр'Ьчаемт» толь- 
ко отрывочныя указания на местность этого !0- 
рода* въ различпыя времена. Л'Ьтоппсецъ, не п- 
М'Ья въ виду подробнаго перечислен1Я цсркней и 

уЛИЦЪ, ГОВОрИТЪ оСъ ИПХЪ только МКГиОХОДО?;:!,, 

при изв-Ьстномъ с*1уча'Ь. Очень естественно пред- 
полоишть, что онъ говорилъ только о т'Ьхъ цер~ 
квахъ или улицахъ, которыя показались ему за- 
мечательными по какому нибудь обстоятельству, 
а потому могли суш^ествовать въ Новгороде та- 
К1Я церкви или улицы, которыя л'Ьтописцемъ не 
были упомянуты. Это заставило меня обратиться 
къ Нарядной описи Новгорода, составленной въ 
1623 году Александромъ ^1оглоковымъ идьякомъ 



добрыпею Ссмсиовьшъ. Въ иеЙ сд'Ь,та1П) полное 
персч11слев1е улпцъ, быпшпхъ въ Иопгород'Ь иъ 
иачлл'!!: XVII сто,1Ьт|я. Р)'1;опод(твуясь этой описью 
я предложилъ ссй^Ь сопросъ — определить по воз— 
моа;ности, па каквхъ щ-Ьстахъ въ ньш-Ьшнемъ 
Новгороде, должно по]и'1^1ца'П. улпцы, въ пей о- 
знаяспиыя. Вм-Ьст-Ь съ этимъ, разсматривая ка- 
кую - нниудь улицу, л считалъ пс излпшицмъ 
сказать « церквахъ и мопастыряхъ оывшпхъ ва 
веЗ, означая, гдпЬ можно, ихъ точное положе!11в' 
и крол!-!^ того приэвалъ пужнымъ упомянуть, не 
вэм'Ёпяла ли пзв-Ьстпал улица споего положения 
прежде оостапле1ПЯ Иарядпов описв Новгорода, 

Я вполне убвждеиъ, что мое сочинеп1е вмЬетъ 
много недостатковъ и потому сочту себя счаст- 
лввымъ, если эта моя попытка будетъ хотя сколь- 
ко - ипбудь способствовать улспеп|ю вопроса о 
м^стоположенш древняго Новгорода. 

Древн!!! Новгородъ состоялъ взъ кр^Ьпости и 
самагп города, ряз.Игленнаго на части, изв-Ьстпыя 
нодъ пазван1смъ концовь; п потому при разсмот- 
реи1и его кг1:сгоиоложен!я я буду сначала обозр^!- 
вать крепость вли д'Ётнпсцъ, а потомъ коицы, 
каждый въ отд-бльпости . 



I. Кр'Ьпость НЛП Д'Ьтппецъ *^' 

Начало Д^тпица относится 110 времени Яросла- 
ва I, именно къ 1044 году. (' ) Если и д1:йствп- 



тельни тогда построенный Д-Ьтинецъ былъ 
иецыьШ, какъ говорится въ III Новгород::коп л^Ь- 
тоииси, (что впрочеыъ очспь сомпптельно) { * ) то 
оиь заключал!, пъ себЬ пространства гораздо ме- 
нЬе, ч4ыъ нын'Ь существующШ, Увеличев!е же 
его произошло въ 1116 году. (") при Кмяз'Ь Пов- 
городскомъ Мстнелав'Ь Владпи!роввч']Ё. Построен- 
ная Мстиславомъ кр'^Ьпостная стЬпа В'^^роятно бы- 
ла деревяниап, потому что посл-Ь смерти его го- 
ворится въ л'Ьтописп, что Новгородцы срубили 
город-ь повъ. ( ' ) Подъ слоЕоыъ городъ по пре- 
имуществу разумеется въ лтЬтописяхъ Д+.тнпец'ь, 
а слово срубить уже ясно показываетъ, что этотъ 
городъ былъ деревянный. Пъ первые разь упо- 
минается о камеыномъ Д']^г11Нц-Ь подъ годомъ 6810 
въ 1-й Новгородской л4топй?и. ( ^ ) 

Прежде ч^иъ прнступииъ къ обозрен1ю Де- 
тинца, раэсмотримъ, какими путнми входплп въ 
него. Въ лЬтошц'яхъ гопоритгя о лЬсколькпхъ 
воротахъ, находившихся въ ст^нЬ крепости. Въ 
прошедшемъ 1850 году появилось въ Новгород- 
скихъ Губернскихъ в^домостяхъ несколько ста- 
тей подъ эаглав|емъ: Краткие Исторпческое опи- 
сан1е Повгородскаго Д'Ьтиица или кр'Ьпости. Лп- 
торъ этихъ статей увЬряетъ, что уже въ 1170 
голу во время и^п^допя Суэдальцсвъ на Новго- 
родъ были въ ДЬтинцк сл'Ьдующ1я ворота: Бого- 
родвцк1Я, Водяныя, Чулинск1Я, Петропав.10БС[С1Я, 
Ис110В'Ьдкическ1я, Кркуевсюя и*Соасск|я. (^) Тамъ 
же автор ь говорить, что ворота <'ь1Л11 въ ка;кдо{| 



башп-Ь; следовательно полагаясь на его слова ны 
иожемъ думать, что древ111Й Д'Ьтивеаъ уже въ 
XII стол'Ьтт иы'!^лъ 7 башенъ или воротъ. Впо- 
сд-1дствп1 авторъ означепыыхъ статей объявилъ, 
что о воротахъ Д'!Ьтппца, уаомяпутыхъ имъ при 
описашн осады Новгорода Суздальцами, опъ ао- 
черпиул-ь св'Ьде1]1я изь ие изданной еще летопи- 
си, принадлежавшеп некогда Новгородскому Мя- 
халицкому монастырю, что па Молотков^. ( '" ) 
Неим^въ случая читать этой летописи, я ничего 
нсмогу сказать о числ-Ь и названш воротъ, быв- 
шихъ ВТ. Новгородскомъ Детинц'Ь ВТ. последней 
половине Х][ сто.1'ЁТ1я. Касзтельно числа в на- , 
8ван1я воротъ и башец-ь, бывшихъ въ Новгород- 
ской крепости въ начале XVII стол-Ьт|я тотъ же 
авторъ говоритъ слЬдующеег «Но вс^мъ летопи- 
гямъ и описи Новгорода 1615 года, сделанной 
дьяколъ Чоглоковымъ и изданной Митронолитомъ 
Евгец1емъ въ его Историческихъ раэговорахъ о 
древиоетяхъ Новгорода, упоминается о сл^дую- 
н(ихъ воротахъ и башыяхъ: Богородицкой, Исао~ 
веднпнкои, Покровской, Кукуевской, Спасской, 
Влалим1рской, Серг1евской, Петровской, Водяной, 
ЗлатоустоБской и Павловской. ( " ) Изъ этихъ 
словъ ионшо зак.иочить, что авторъ не хорошо' 
зцакоиъ съ летописями и не читалъ Нарядной 
описи, составлеипой Чоглоковымъ, па которую 
овъ ссылается: в^которыл изъ иазванныхъ имъ 
воротъ не встречаются въ летописяхъ, что я по- 
кажу впоследств1и: Опись же составлена пе въ 



ыо вядыо, что И(.'110п-!Ьднпцк1я ворота находились 
ннутрв кр'Ьпости и велл въ арх1ерсйск11] лворъ. 
Такпмъ образпм-ь, ми-Ь кажется, пе сл-Ьдует-ь по- 
и'Ъщать въ кр']кпост11ои ст'Ъи'Ь воротъ сь перквамн 
Св. Хоаина Златоуста, Петра Митрополита и Ис- 
оов^днпковъ. Остается иа осыоваы!и летописей 
признать что въ кр^шостно!! ст'1ш'Ь были сл1;дуИ)^1' 
Щ1Я ворота: ведпровск1я, В.1адим|'рск1я, Покро^Ч 
ск1я, Вос1фссснс1;1'я, СиасскЕя, Еогородищая п По- 
дяпыя. Считаю нужнымъ заметить, что ведо>»^ 
р0БСк!я ворота встр']&чаются въ л'Ьтописи только* 
одинъ раэъ и првтомъ въ то время, когда кр'Ь 
пость им'Ьла дсревяииыя ст'&ны, нмеиио въ 674^ 
году. Посл-]Ь же построен1Я каменной ст^ны а51Я 
этихъ впротахъ пеупомиеается; а потому считаю 
воэможпымъ предооложить, что въ это вреияИ 
церковь св. веодора была упразднена и можетъ 
быть самыя ворота были уничтожены. Можетъ 
быть, кром'Ё оэначсиныкъ выше воротъ, въ стЬн'б 
Д^тиица иди въ башияхъ были и другая ворота, 
но молча111е л-Ьтописеи цс даетъ намъ права го- 
ворить, сколько ихъ было и какъ они назывались^;!] 



Касательно ы^ста оэначенвыхъ выше воротъ, | 
съ ТОЧН0СТ1Ю нельзя сказать; можно только опре- 
д'Ьлить, на которой сторон'Ь Латаная каждыя изъ 
вихъ находились. Водявыя ворота, какъ кидпо 
изъ вазвав1я, выходили па берегь р'1жи. Согоро- 
ДИЦК1Я ворота выходили къ волховскому мосту, 
1Л*дователы[о гакъ же иа берегъ р-Ьки (**). Спас-, 
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екая башня съ пасивнею а ьоротамв внизу сущв- 
ствуетъ еще теперь п находится на южной сто- 
роне кр1шости. Покровск1я ворота были на за- 
падное или югоэападнон сторопгЬ крепости, что 
иожпо заключить изъ того, что нх-ь касалась 
Прусская улица ("), которой положензе известно, 
как-ь н покажу при разсмотр'Ьи^и удицъ. Влади- 
М1рск1а ворота обращены были къ Неревскому 
концу, ('*) гл-бдояательно на сЬверъ или сЬверо- , 
западъ. Ворота Богородицк1я, Сцасск1Я Покров- 
сшя в Владпм1рск1я были кажется главными до 
XVII стол'Ьт1я; это можно заключить иэъ того, 
что, во время крестпаго хода кругомъ Детинца, 
передъ этими воротами останавливались для со— 
Бершеи1я молебсгв1я (*'). Въ вачал-б Х\'П стол4- ■ 
Т1'я, какъ видно изъ Росписи церквей Новгород-г 1 
скихъ 1615 года (*°), уже не было церкви По- ' 
крова Богородицы на воротахъ и сотому главны- I 
ИИ воротами на западной стороне, какъ кажется, 
сделались Воскресепск1я; это я заключаю изъ ак- 
та и'Ьсколько воздн^Ьишаго, относящагося къ1673 
г., выеяво изъ Чина вступлен1я на Новгородскую 
паству Митрополита 1оаквма. Зд^сь говорится, 
что Митрополитъ отъ Корсупскихъ воротъ, кото- 
рый ведутъ въ Соборъ съ арх!еренскаго двора, 
ио'Ьхалъ чрезъ Еогоявлевск1Я ворота къ Богоро— 
дицкииъ или Пречистенскимъ навостокъ, па водт 
ховскш ыостъ, отъ Пре-^истеискихъ на сЬверъ къ! 
Розважскимъ воротамъ, отъ Розважскнхъ на жл-г 
аадъ къ Воскресенгклмъ^ а отъ пнхъ къ Преоб- 
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раженскимъ иа полуденную сторону (^^). Изъ э- 
1Гого акта видно^ что Воскресецск1Я ворота выхо- 
дили на западную сторону и что, кром-Ь изчислен- 
ныхъ выше воротъ, были еще въ Д'Ьтинц'Ь Роз- 
важск1я и Богоявденск1Я. По недостатку доказа- 
тельствъ не могу сказать, находились ли до XVII 
стол'Ьт1я въ Д'Ьтинц'Ь ворота Розважсшя и Бого- 
явленск1я; можетъ быть они сд'Ьланы уже посл*!^ 
опустошен1Я Новгорода Шведами. 

Въ самом ь Д'Ьтинц'Ь находились церкви, дво- 
ры и лавки, именно по Описи Новгорода 1623 
года числится въ Д^тинц'Ь 26 церквей, 152 дво- 
ра и 36 лавокъ (•'*^). Изъ этихъ чиселъ можно 
заключать, что церкви и дворы были очень не 
Велики. До нын'Ь существующаго храма Св. 
СоФ1и былъ въ Д^>тинц^ Соборъ деревянный о 
13 верхахъ, построенный первымъ Епископомъ 
Новгородскимъ 1оакимомъ Корсуняниномъ (^^). 
О положенш этой церкви говорится въ л'Ьтописи, 
что она была -наДъ р'Ькою Волховомъ, на Писку- 
' пли улицЬ. Авторъ пом'Ьщеннаго въ Новгород- 
скихъ вЬдомостяхъ краткаго описан1Д Новгород- 
ской кр'Ьпости говоритъ, что этотъ храмъ быль 
натомъ м'Ьст'Ь, гд-Ь теперь колокольня соборная(^*). 
Это мн^ кажется не справедливо. Предаше вне- 
сённое въ л'Ьтопись пом'Ьщаетъ эту церковь со- 
вершенно на другомъ' м'Ьст'Ь. Въ не изданномъ 
Л'Ьтописц'Ь, хранящемся при Новгородскомъ Дво- 
рищенскозгь СооорЬ есть сл'Ьдующее сказан1е: 
«Заложи церковь каменну Святыхъ Страстотерп-- 
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цент» Бориса и Ул-\1ии Сотко пь кименионъ го- 
род'Ь ДФтинц'к, идкже прежде была Соф1я при 
Лрхшиископ^ 1оак11М'1>. н тая церковь ( т. е. Св. 
Бориса и Гл'Ьба ) раззореиа отъ И-Ьмецъ до осно- 
вания, а стояла б.]изь церкви мученика Андрея 
Стратилата (^*)«. Церковъ Св. Андрея Стратила- 
та находится и теперь между нрнсутствонныин 
М'Ьстами II Цолховом'ь. Если нримемъ С1:аэан1еш>- 
]и']Ь1ценкое въ Пикольском'ь л'ктопнсц'Б, то наЫъ 
придется поместить церковь Св. Си<1||и, построен- 
ную 1оакиыоиъ, не нам^ст'Ь нынЬшнеп соборной 
колокольни, а довольно далеко отъ колокольни у 
церкви Си. Андрея Стратилата. 

Кром)! гобориаго храма Св. С0Ф1И в'ь Д'][1твнц-Ь 
было много церквей; въ настоящее же время иъ 
кр'Ьпости находятся кроы'Ь СофШскаго Собора 
только теплый иьпН>шн1и соборъ въ честь Вкода 
во Терусалимъ и церкви Св. Андрея Стратилата, 
Покрова Богородицы, 1оаипа АрХ1епигкопа Нов— 
городскаго и Серп'я Радонежскаго Чудотворца; 
Онред'Ьлить иоложен1е церквей прежде бывшнхъ ' 
въ Д^Ьтиыц^, мн'Ь кажется, чрезвычайно трудно, 
-потому что въ ,1:(>тоцисяхъ большею част110 прос- 
то говорится, что ностроепа такая-то Ц|;рковь въ 
Д'Ётинц:^. Я думаю, что прнблизите.пио показап^ 
иоложе1ис этпх-ь церквей можно только на осно- 
вап1и Росписи церквей Новгородскихъ 1615 года! 

Въ этой росписи Л'11тиисц'ь раэсиатриааетсл вь 
дпухъ отд!>Л1Мпях'ь {■'''). Въ иерпояъ 0ТД-Ь.1вН1М 
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упоминаются сиборъ съ осыиью праА'ЬлаЫШ, дв-Ь 
церкви на вороталъ п одна церковь ва сЬняхъ 
(т. е. владычиихъ ). Упоминаемыя въ этомъ от- 
т^ленш церкви па воротахъ была во имя Св. 1о- 
апна Златоуста и Св. Серг1я. Безъ |всякаго со- 
НН^И!» эти псркви были на воротахъ арх1ере11- 
скаго дома, а не на воротахъ кр^постныхъ. О 
томъ, что церковь Св. 1оа11на Златоустаго оахо- 
дилась на воротахъ арх1ерепскаго дома, я гово- 
рилъ уже выше и въ 1]одтверж,1ен1е моихъ словъ 
прввел-ь доказательство язъ летописи. Касате.1ь- 
во же церкви Св. Серг1я можно сказать только 
то, что она и въ настоящее время находится на 
зрх1ерсискомъ двор^Ь въ такъ называемой Евфн- 
ы1евскои бзшвЬ, сл1!довательно ворота, на кото- 
рыхъ находилась ата церковь, 6ы.1и также не в*» 
кр^постпой ст'Ьв'Ь. 



Вовторомъ отд^'Ёраэснатраваются церкви, ншг 
Х0ДИВШ1ЯСЯ въД-Ьтинц'Ь, вътакомъ, кажется, по- 
рядк'Ь, что сначала упоминается церковь на во- 
ротахъ а потомъ находивш1Яся вблизи ея. Вь 
оэначспноп роспися церкви бывш1я въ Д-^^тинц^ 
показаны въ сл'Ьдующемъ порлдк1ь: ыиа ворот'Ьхъ 
Князь Владнм1ръ; ЛеаиасШ и Кириллъ; 1оакимъ 
и Лаыа; Пронсхождеи1е Честнаго Креста; Апос- 
толъ и Евапгслистъ Марко; Пречистая Успен1е 
Ржевская. Па ворот*хъ Пречистая Положенье по- 
яса; Покровъ Св. Богородицы; Входъ во 1еруса- 
дниа>; Похвала Пречмстыя Богородицы; Анаста- 
стас1я Великаго; въ прмд'ЬлЪ Алскс-Ь'й Митроао- 
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I 9Ьтъ. На вороттЬхъ Воскресенье Христово; удья- 
I -^его двора въ ст1;п'1 Покровъ Святыя Богородл- 

Яы; 1оа11нъ 3.)атоустъ; храмъ лревянъ КириллЪ 
^.-Б■^^лозерск^и ла ХркстоФорт.. да прид11.1ъ веодоть 
*Аикирск1Й. На ворот^хъ 1^реобра-<кенье Спасово; 

Андреи Стратнлатъ, Страстотерпцы Борвсъ а 

««'л-Ьбт..). 
■' Пов^фять поло}кен1е каждоГ] церквп. эд']Ьсь упо- 
^рганаемоЦ, по л']^,тописямъ считаю не возможпымъ; 
"^0 в-Ьроятность 11редположен1я мною сд^Ьланнаго, 
"^то посл^Ь церкви на воротах-ь упоминаются цер- 
кви бывш1Я вблизи этнхт. воротъ, видна Судет» 
^С изъ онре,г1леы1я полоя;ен1Я и'Ькоторыхъ церквей. 
^^Мы знаемъ ла прим^ръ. что церковь Св. Андрея 
С^ '^тратйлата находится ве далеко огь Саассков 
^\^6ашяи; на основан!!! Никольскаго л'Ьтоаисца мож* 
•^^ но заключить, что церковъ Св. Бориса и ГлМа 
была возл'Ь церкви Андрея Стратилата (") и сл^ 
довательно не такъ далеко отъСпасскихъ воротъ. 
Такииъ образомъ подтоерждается предположеН1е 
мое касательно церквей бывшихъ близь СпасскиХъ 
воротг. Возьму еще нЬт.'оторыя церкви вблизи 
ВоскреСенских-ь воротъ. [1осл1; церквР! Воскресе^ ( 

Н1Я Христова п<1 вор(^тахъ говорится въ означен- 
ной росписи о церквахъ Покрова Богородв1(ы я Ч 
1оаниа Златоуста. Касательно того, что церковъ 
Покрова Иресвятыя Богородицы была не далеко 
огь Воскресепскпхъ воротъ можно зак-почаТь уже 
изъ того, что она находится на эападвоЦ сторо- 
1Л Д-Ьтинца, а ВоС1>ресенск1Я ворота, как')>. «М 
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жыяте кпх^лп^ выходвли къ западу |(*']. О церкви 
Св, 1оапна Златоуста, бывшей въ камевнонъ го- 
роде, я могу привеств «слова иэъ Ыикольскаго л^- 
толисца, гд'Ь говорится: « въ Нов^город* посад- 
иикъ ГеоргШ соверши церковь 1оэнпа Златоустаго 
въ каыеиломъ город*, а пын* той церкви н-Ьсть, 
а стояла оаа близь церквн Покрова Пресвятын 
Богородицы С). Отсюда можно видеть, что цер- 
ковь 1оапва Златоуста, находилась вблизи По- 
кровской церкви и сл1&довэтельио вблизи Воскре— 
сенскихъ воротъ. Такцмъ обраэомъ предположе- 
111е иое касательно расаоложен1Я церквей въ рос- 
пвсв 1615 года опять подтверждается. Приведу {^ 
еще прим^Ьръ: аосл'Ь Пречистенскнхъ воротъ уио-,/^ 
ивваются церкви: Покровъ Пресвятыя Согороди-^'* 
ць|, Влодъ во 1ерусалимъ и другая. Мы зваемъ^^ 
вэъ вышесказанпаго, что Погородпцк^я или Ире— ,^ 
чцстеиск1я ворота выходили къ берегу Водхова(**') 
и очень можно предаоложить, что о^'Ь касались 
берега нмевно около того м'Ьста, гд'Ё находятся 
тепереши1я кр'1^постныя ворота, ведущ1Я иа вод- 
ховск!!! мостъ- Отъ этихъ воротъ не далеко на- 
ходптся ныи'Ьшн!^ тенлын соборъ, построенный 
въ .^есть Входа во 1ерусалимъ. По всей В'Ьроят— 
поста выр'ЬшиШ теплый соборъ построенъ ватомъ 
же ?1'Ьст'Ь, гл* прежде была церковь въ честь Вхо- 
да ро 1е^усрлвиъ. Это можно заключать изъ опвса- 
81Я одного крестнаго хода, упоминаемаго въ лр- 
топвса аодъ годомъ 7001 (*'). Тамъ говорвтся, 
•УР" '№?';5°°5,?Ш' "*'..,1^!' :^?*'?Г**- ■*""')?'*; Л*. ^1**'ЛТ 
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I '{юдицкимъ воротаи-ь проходи.!!. 803Л'% церкви ВХ(Ь 
I да во 1ерусэ.111мъ; ыыы'Ь такъ ;ке идя съ арх!е- 
к-репскаго двора къ волховскому мосту мы по нв- 
I рбходпмостн должны проходить воэлЬ теплаго со- 
бора. Въ означенной Росписи церквей 16)5 года 
посл'Ь Пречистепскихъ воротъ означена церковь 
Покрова Богородпцм, а дал1е церковь Входа во 
' 1ерусалимъ, по этому аюжно думать, что церковь 
Покрова была между алтаре]кгь пывЬшняго теала- 
го собора и городскою ст'Ьною, вы^содящсю Къ 
Волхову. Въ лЬтописп я нахожу подтверждеше 
иоимъ словамъ, именно въ III Новгородской л^Ь- 
топнсп говорится: « ноставяша церковь деревян- 
ную околоткомъ своимъ за алтаремъ у Герусали- 
ыа Пресвятыя Богородицы Покрова.» {**) Изъ 
всего этого можно заключить, что церковь Входа 
въ 1ерусалимъ и Покрова Богородицы (не та ко- 
торая была на западной сторон* дЬтинца) нахо- 
дялнсь вблизи Пречистенскихъ воротъ и что въ 
Росписи 1615 года церкви въ Д+.тинц'6 перечиСт 
дены именно въ такомъ порядк^Ь, что сначала у- 
помяиута церковь на воротахъ, а нотомъ бывшая 
вблвэи ея. Сл'Ьдоватсльио. зная полои;ен1е воротъ 
мы иожемъ на осповапш этой росписи, знать пр1^ 
близнтельно и и'Ьста перкпеН бывшпхъ йъ ДЬ— 
тннц-Ь. 

Все пространство обыесепное сгЬной, исключав 
арх1ере1|ск1ё дворъ, вообще называлось Околот- 
комъ. Подъ годомъ 6902 говорится: «погори вла- 
дычевь дворъ а околотокъ и за городоиъ нвого 
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~у«1Ш1ъ. 1|(^^) Изъ этихъ словъ можно заключать^ 
что окодотокъ былъ не далеко отъ арх1ерейскаго 
двора. Близость его къ владычнему двору видн^^ 
й йзъ другихъ м-Ьстъ л-Ьтописей, гд-Ь показано* 
что вм'Ьст'Ь съ пожаромъ во владычн^ двор'Ь го— 
рвтъ и Околотокъ. (^*) Часто въ л^топися^ъ о 
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церквахъ, находившихся въДЬтинцЪ, наприм'Ьръ 
1оанаа Златоуста, (*^) Бориса и Гл'Ьба, {*^) Еван-^ 
гелиста Марка, {^^) и другихъ говорится, что он*! 
были въ Околотк']^. 

Въ Нарядной описи сказано, что въ начале 
^ ХУИ стол'Ьт1Я въ Д'Ьтинц'Ь было 152 двора, объ 
улпцахъ же не говорятся. Изъ л+этописей мы 
знаемъ, что въ Д'ЬтинцЬ была улица Пискупля 
или Епископская, на которой стояла соборнай 
церковь построенная 1оакимомъ Корсуияниномъ;(**) 
сл'Ьдовательно она должна^ проходить около того 
м*Ьста, гд'Ь теперь церковь Св. Андрея Стратила- 
та; йо я немогу сказать, гд'Ь начиналась она и 
о^канчивалась и долго ли существовала!. Кажется, 
что во время составлен1Я Нарядной описи, въ на- 
чале Х\^Н стол-Ьтхя не .было улпцъ въ Д1;тинц'Ь; 
въ противномъ с^уча'Ь составители Нарядной о- 
ййсй, в'Ьроятно сказали бы н+>сколько словъ и объ 
нихъ тогда какъ они съ ь^еличайшею подробно- 
СТ1Ю перечислили улицы, бывш1Я въ город'Ь. До-^ 
мы же'/'^оминаемые описью въ крепости могли 
принадлежать ляцамь елужввшимъ при собор^( й 
церквахъ, находивп1ихся въ кр'Ьпости и таким1^ 
дб^^йъош щяглп быть построены мсол|)>ьт^к« цер:- 
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ВвеГ|, при которых ь состонли ихъ слад'Ъльцы. Кро— 
«"Ь того в-ь ЛкгтшЬ могл» вм'кть поы^1це111е и 
т4, которые состояли на служб* при Лрх1еписко- 
I п-к, как'1> то: Пладычни Бояре, дьяки, ключники, 
' чашники иароч. Это можстъ и^скольео подтвер-- 
I удаться в Т'кмъ, что жители Д^тиниа не првпн- 
мели участ1я къ распряхъ, которыя не р'Ьдкп 
> происходили въ ИоБгород'Ь, когда копепъ 1 
яалъ на конец!., улица па улицу, Внрочемъ не 
вей глуж1ШШ1е при Ёладык'б жили нъ крепости; 
I часть ихъ поселялась на Оетрови]!, С^) Подъ на- 
г 9Ваы10М'ь Островка нзнЬстно теперь мЬсто между 
I ^олхоБомъ п стТною кр'Ьпостп, гд'Ь находятся до- 
ны Мптрпполичьихъ служителей. Очень вероятно, 
что и въ дреБПсмъ Новгород'Ь подъ имеиемъ Ос- 
т{10вка разумелось это же мЬсто,' а пе то, кото- 
рое изв'!1стно подъ назвап1ез1Ъ Мнтрополича Ост- 
рова. Оотровокъ былъ, какъ иэвЬстпо изъ л^Ьто- 
ивги, на берегу, (^'') а Шитрополичш Острояъ въ 
Загородскомъ копц'Ь и следовательно ни какпмъ 
обраэомъ не могь касаться берега. Поел* полчи- 
неп1я Новгорода Моски'Ъ въ Д-ЬтппиЬ находилась 
и дьячья изба, недалеко отъцеркпи Покрова Бо- 
Ж1ей Матери, какъ мы янаемъ изъ Росписи цер- 
квей Новгородскпхъ 161э года. 



II Концы въ древнсмъ Пов- 
тор о д-Ь. 

Часта, на которыя разд^ленъ былъ Повгородъ 
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аээыва.1ис|. коицикн. Такъ кзкъ городъ увеличи- 
вался ие вдругъ, а постепенно, то ын'Ь кажется 
естеств1^нныы11 предположить, что образовэн1е коы- 
повъ было не одиойрсз1енно. Н. М. Карамзипъ(^<) 
-в М. II. Погодвнъ (^*) допускаютъ существова- 
Н|е пяти Еонцовъ пъ НовгородЬ еще во времена 
Ярослава I, основываясь на такъ называемомъ 
Устав^Ь Ярослава о мост^х-ь. (") Находя въ озна- 
ченпоягь УстанЬ казваше только одного конца 
Людпиа, я не рЬшзюсь согласиться съ т-|мъ ин']к- 
шеиъ, будто со врел1я состл8лен1я Устава о мос- 
1^\ъ было уже въ Новгород'^ пять копцовъ, а 
на противъ уб^жлекъ, что даже въ начале XIII 
стол|,т1Я было ис бол'ке четырехъ копцовъ, что 
и постараюсь 110К1зать бпосл-1;дств1И. Не пы-Ья воз- 
иожности опред'Ь'лить съ топпост]ю время проис- 
хождси1я ко1шоыъ въ Новгород'^, я хочу теперь 
кратко разсмогр'Ьть, как|е пзъ лпхъ были древ— 
и'Ь[1шиии. 

Въ Нарядной рписн Новгорода, состаклеивой 
пъ 1623 году, названы древними концами Славен- 
СК1Й, Плотецски!, НеровскШ, ГончарсК1п и Заго- 
родскш. (**) Авторъ Неторичсркихъ разговоровъ 
о древпостяхъ Новгорода придерживается того же 
д'Ьлсн!». С*^) Н. М. Карамзинь, въ числ'Ь древ- 
нихъ пяти концовь пом'Ьщаетъ Людннъ вы4сто 
Загородскаго. (") Н. К, Муравьевъ дрсвн-^ЁЦшиии 
копиаып считастъ Славенск1в, Плотцическ1Й, Не- 
црву^^^Лю^ицъ и Загор|)Лски1.(*') Зд*сь видимъ 
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новое Д'!Б.1ен!е Новгорода не сошасиое ыисъия^Ь- 
шемъ Карамзина, ни съ Нарядною описью, имен- 
но: у Карамзина ц^тъ въ числЬ дреппихъ кон- 
' цовъ Загородскаго а находится Людипъ, въ На- 
рядпоп описи н'Ьть Людина, а есть ЗагородскГЙ, 
въ Исторнческихъ же 11Эсл'Ьдова11!л\ъ Г. Муравь- 
ева помещаются въ чпсл']^ пятп ьопцовъ и Лю— 
дпвъ п ЗагородскШ, а псключенъ ГопчарскШ. Г. 
Тоб1епъ въ прим-Ьчаш'нхъ къ Уставу о моСт-Ьх* 
считаетъ концы Людннъ и Загородски! за одйпъ я 
тотъ же и потому прнэнаетъ воЗможным-ь поме- 
щать въ яисл-Ь древпихъ пяти концовъ в Людинь 
в Загородск!!) и Гончарск1Ё}. С"") 



Я чвталъ Уставъ о мост^хъ озданвын по че- 
тыремъ сппскамъ Г. Тоб1епоыъ и нашелъ въ 9- 
томъ Уставе вазваыЕе только конца Людвеа; а 
потому, какъ сказалъ выше, не могу признать 
справедливости словъ П. М. Карамзина касатель- 
но назван1я древппхъ Новгородскнхъ концовъ, со-' 
тому что въ Устав^!, па который ояъ ссылается, 
этихъ назвап!!! мною не отыскано. Г. Тоб!епъ ив 
подтвердилъ ии какими доказательствами своего 
п1I^^п^я о тождеств* концовъ Людяпа и Загород- 
скаго, п потому я также считаю не воэМожны»ъ 
признать справедливымъ и его мн'Ьи1е. Кажется, 
всего естествен н1!е принять назпан1е древнихъ 
концовъ, пом'1;щеииое въ Нарядной описи, какъ 
въ акт* государственномъ. Но прежде Ч'ЬМ'ь Ьри- 
эйаечъ д'Ь,.1еН1г города, озиачрнпле въ Ндрнднйй 
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опксв, должпы р'бшить вооросъ: было ли ъъ ХШ 
иди XIV сто.1'Ьт1и тоже самое д^^лете 11овгорода 
на концы, которое мы видимъ въ начал! XV II 
стол'Ьт1Я, не измЬня-т ли как1я «ибудь 111;ста 
своего назваи!я въ течеи1и времени? Про слпче- 
вш Описи съ л^тоаш'лмы легко можно заметить, 
что т-Ь улицы, который Опись показываетъ въ 
Говчарскомъ конц'^, иомЬщаются л^тописцемъ 
въ Людин'Ь. Следовательно должно заключать, 
что первоначально эти м'Ьста назывались или Ло- 
дивыиъ или Гончарскимъ копцомъ и что во вся- 
комъ случа'Ё м'^сгвость носила разное название. 
Въ опвси ГончарсБ]^ конецъ называется древ-. 
вимъ, тогда какъ Людинъ новымъ. Принявъ эт<^ 
за истиниу, мы необходимо должны нодорпать до- 
стоверность летописей, именно должны будемъ 
думать, что л1>топ11гцы лгали, помещая какую 
нвбудь улицу въ такоиъ конце, котораго назва- 
в1е появилось въпослЬдстпш времени. Такъ какъ 
въ л4топпсяхъ иескол!.ко рааъ къ Люднпу концу 
относятся так1я улицы, которыя въ Описи озна- 
чены съ 1 ончарскомъ, то мы необходимо долж- 
ны признать, что это не есть ошибка перенисчи- 
Ковъ. По видимому надобно признать достовЬр- 
оость НЛП Описи или летописей. Согласить это 
кажущееся протпвореч!с можно не иначе, какъ 
допустивъ, что иервоиачално т*Ь мЬста, которыя въ 
Описи числятся въ Гончарсколъ конце, носили на- 
8ван1е Людниа конца й следовательно назвэнае ко— 
Н№'Ь Горчарск1Ёесть уже позднейшее , прежде же онъ 



назывался Людинымъ. !{орыче»ъ иерем^на пазса- 
шл не перем'Ьиила сагой местности; въ Описв не 
ошнбо'шо сказано, что Г(1Н'1ар('К1и конецъ при- 
надлежитъ къ Ч11сл_\ дресиихь, только мы это 
должиы понимать та1:)Шъ о<^ризомъ: местность аа- 
вимаемал въ XVII столЬчи Гончарскилъ коыцомъ 
принадлежигъ къ дрсвинмъ населенлымъ частяиъ 
города, хотя она прежде носила паап/ипе ие Гон- 
Чарскаго. а Люднпа конца. 

Въ оодтвер]Кде1!1е этого прсдполо1р:е111Я, каса- 
тельяо тождества коицовъ ЛюдннП н Гончарска— - 
го, я считаю нужиыч'1. представить теперь 1!-Ько-' 
торыя доказательства: Въ Наряднол описи Луки-' 
ва улица пом-С^щеппа въ Гоичарсиоиъ конц'Ь, {") 
тогда кавъ нзъ Л'Ьтопкси мы зиаемъ, что эта у- 
двца была въ ЛюдицЬ. С^**) Воздииженгкую уд11- 
иу опись отиоситъ также къ Гончарскому ков-- 
пу; (*') между т-Ьмъ какъ летопись иоа1-Ьщаетъ* 
ее въ Людин^, ("*) если мы находящееся въ ле- 
тописи наэванЁе Здвижевская будемъ принимать 
за одно съ Боэдвиженскою, что по моему шп-Ь- 
вш допустить можно. Нарядная опись ноказы- 
ваетъ въ Гончарскомъ же концЬ Волосову ули- 
цу, (^^) на которой была церковь во имя Св. Свя- 
щенномученпка Влас1я; церковь же *в. Влзс1л еъ 
л-Ьтописн помещается вгЛюдин* коиц^^.. (*') Изъ 
Росписи Новгородскихъ церквей 1615 года вамъ 
взв-Ьстно, что на Лукиаон и Воэдвижсп:кон улн- 
цахъ, ном-Ьщевныхъ Описью въ Гончарскоиъ коа- 
цЬ, находились перквн Св. Луг:н и Воздвижев1я;^") 
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озвачеввыя 

Под'тверждв- 

т. п11Vтпн па_ ' 



л1то1П1св же намъ сообщаютъ, что 
церкви быди ьъ Людип'Ь конц'Ь. С'*) Подтверя;д< 
шемъ того, что Людваъ коиецъ былъ виутрц ва- 
ла 803.111 Загородскаго, т. е. нз томъ м-Ьст*, гд-Ь 
ваходвдся въ начале Х\'11 стол*Ьт1я Гоипарсмн, 
а не за вадомъ, какъ говорится въ Иарядвоц опи- 
си, иожетъ служить одно ы^ето летописи, гД^ 
говорится, что копали ровъ около Людила конца, 
Заго|)од1я в Перевскаго конца. (^') Пзъ .((утопией 
видно такт, же, что Людинъ копецъ былъ возл'Ь 
Прусском улицы, С^) слЬдовательио возлЪ Заго- 
родскаго конца, къ которому оринад.1ежала Прус- 
ская улица. Этого ве могло быть, если бы Лю- 
динъ кокецъ былъ за горолскнмъ валомъ, а не 
таыъ гдЬ находился въ Х\'11 стол'Ьт1п Гончарскш. 
Вс-Ь эти доказательства кажется достаточно под- 
тверждаютъ мое А1и-1н1е. что ы^стпость взв'Ьстная 
подъ вазваи1с.мъ Говчарскаго конца называлась въ 
дрсвиостн Людвыы:ыъ копцомъ. Впрочемъ Людинъ 
ковецъ не ограничивался цространствомъ внутри 
вала. гд'!Ь былъ Гончарсюй: но простирался взавалъ 
вверхъ по берегу Волхова. С^) Я не могу объяснить, 
почему назвап1е Людипъ изи^пнлось въГончарсьчй, 
ыо уб'Ьяиеиъ только въ тоыъ, что была таковая пе- 
рем'^па вазваи1Я, Когда произошло такое измене— 
Н1е такъ же невозможно объяснить съточност1ю. 
Первое упомвпанЁе о Гопчарскомъ конц-Ь встр-Ь- 
чается въ носл'Ьдией половиц'Ь XIV стол'Ьт1я и- 
менно въ 6868 году. ('"} Но мнЬ кажется, что 
то^дя прогтранггвп, занимаемое въ пос.1-Ьдств1и 
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Бремснп Гокчарскпмъ ковцоМ'Ь, цазывалоеь пре- 
янущеттвсвно Люднпымъ концомъ; потому что 
яскор'!Ь погл-Ё этого упомвва[11Я, именно чрезъ 13 
Л'Ьтъ говорится въ л'^Ьтописи, что копали ровъ о- 
коло Людцпа ковца, (^*) следовательно Люлипъ 
конецъ пом']Ьщается не за валомъ. Дэл'Ье въ 6913 
году упоиипается о смежности Людпяа коппа съ 
Загородским-ь; ('*) потом-ь подъ годомъ 6923 в* 
летописи говорится, что цер1;ви Св. Луки и Во- 
здвБжен1я были въ Людвв{| копц^; (^^) а въ 6941 
году упоминается о существован!и ЛутлшоЦ ули- 
цы въ Людип'Ь коиц*. ('*) Все это привело меня 
къ тому закл10чен|'ю, что аерем^Ьна названия Лю- 
дшгъ въ Гопчарск1и произошла пе раньше XV 
стол'Ьт1Я, потому что до этого времепн Людиаъ 
ковецъ пом-1^ш,аетсн внутри вала, чего не могло 
быть, если бы внутри вала въ сос'Ьдств^( съ За- 
городскимъ концомъ былъ Гончарсгии, 

Такпмъ образомъ им^;я въ виду вышеизложен- 
ныя доказательства о тонгдествЬ ковцовъ Людина 
в Говчарскаго, я признаю др'Ь&вЬишими концами: 
СлавенскШ, Плотиццкш, Неревск1и, Людивъ а 
Загородскш. То же самое признавалъ и Н. Н. 
Ыуравьевъ, только пе раэвилъ вполне свеец мы- 
сли, а ограничился краткимъ зам'Ъча111емъ. Ввро- 
чемъ я думаю, что назваше конца Загородскаго 
появилось н'йсколько □осл'Ь, нежели наэвав1е кон— , 
цовъ Неревскаго, Людина, Славевскаго и Плот- 
пицкаго. Загородск1Н конецъ встр+>чаетгя въ Т-А 
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Цо1^ород€Ков д-Ьтописи тодькоаодъгодомъ6941.(5Л), 
Црежде же находииъ только назван1е, Загоррдцы 
0^8арород1е. Сд^дуя д'Ьтописямъ, ни какимъ о0-. 
рдзоиъ недьзд пом'1^стить Загородцевъ на тои> 
В1^^ст:1^, гд'Ь озлачевъ въ л']^тописи Загородск1Ё ко*. 
цец1^. По Нарядной оаиси этотъ конецъ состав-, 
дяюхъ Прусская и Чудинцева улица и Митропо-. 
д^1^ьостровъ, С^®) находивш1Йся возл']^ Чудинце- 
в.ой. Въ л'Ьтописи же зам']&чаемъ, что Прусская 
улица, не принадлежала къ Загородскому концу 
въ начал')^ ХП1 стол-Ьтхя. Въ 1-й Новгородской, 
д^тописи подъ годомъ 6726 разсказывается сл'Ь- 
дующее событ1е: жители Новгорода разд'Ьлились. 
яа иарт1и; одни возстали на Посадника Тверди— 
слава, друпе держали его сторону, а Загородцы 
<^е всташа ни по сихъ ни по онихъ. »(^^) Говоря* 
Что Загородцы не приняли участ1я въ этомъ междо- 
усоб1и, л'Ьтописецъ дал']Ье упоминаетъ, ^^то Твер- 
диславъ пошелъ съ Людинымъ концомъ и Прус- 
сы и бысть сЬча» и проч. Изъ этого м-Ьста яс- 
йо, что Пруссы 1*ли Прусская улица не принад- 
лежали къ Загородскому концу. Чрезъ два года 
оосл'Ь упомянутаго собып'я опять происходитъ 
между Новгородцами распря за того же Тверди- 
С'^га и Л'Ьтописецъ разсказывая о ней говоритъ 
ме^ду прочимъ сл-Ьдующёе: «скопишася о немъ 
(Тв^)дислав^) Пруссы и Людинъ конецъ и Заго- 
родцы. С'*) Изъ этихъ словъ еще ясн^е видно, 
ЧТго^ЙруссЫ и' Загородцы не одно и тоже. При- 
]АпйюПрзГ1^'скую' улицу за одну изъулицъ За- 



тородскаго конца Л^'^оппсец'ь должеяъ былъ ска- 
зать только: Люднпъ копецъ н Загородцы. В"Ь 
Устав-Ь Ярослава о мост^х-Ь не только Прусская 
, ^-^ица, по и Чудчнцева не причисляются къ За- 
, 1*ородцамъ. ('^) Иэъ этого я заключаю, что ВЪ 
* 'Начале XIII стол'Ьт1"я не было Загородскаго КСН- 
Иа. Но такъ какг л+.топнсь упомпнаетъ о суще- 
ртвовап1Н концовъ въ XII столЬт1и, а о Псрео- 
скоиъ даже в'ь XI, то допуская существован!^ 
*гь Новгороде кондовъ п въ XII стол'Ьтш, думаю; 
что ихъ тогда было не бол^е четырехъ. ('") 



■ М^Ьсто первой Новгородской л'Ьтоавси подъ го- 
доиъ 6728, покззынающее, что Прусская у^пцЭ 
не припадлЁ41^ала ии къ Людиву концу, ии'къ 
Загоролцамъ, даетъ воэзюжиость предполагать, чтд 
не весь Новгор(/дъ былъ разд'Ьлеиъ на концы в-ц 
начали XIII стол'Ьт!», и что концы не им'Ь|в тш'- 
да значеп1я полнтическаго, какъ ввдимъ ваосл'Ёд-1 
ствш, когда каждый пзъ нпхъ им^лъ спою пе^ 
чать, и проч. Если бы весь городъ былъ разд^ 
4еиъ на концы то п Прусская улица должна бы-] 
ла войти въ составъ котораго нибудь изъ }1их;ь. 
Если лопустпмъ, что концы щ1^лп какое нпбудь 
Политическое зпачепЬ, то необходимо должны до- 
пустить, что жители ТТрусскои улицы не п(Гльзо- 
вались правами гражданства; потону Что они пв 
причислялись пи къ которому концу. Пзъ этихъ 
словъ у;ке сл^дуетт., что коицы не были ТО^да 
и ц«Ч1тр;1!ип граждапскаго ■упр(11<.»ептя . ' ''ЭД^г! в»- 
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жется, что подъ концаий аервоначальво равун'Ъ- 
дась бо.1'1&е выдававш1яся оковепности города. Въ 
этом'ь значен!!! мы вияимъ нЬкоторые кооцы уже 
въ XV стол'!Ьт!и. Такъ на прим'Ьръ въ Судной 
граыот'Ь Новгородской 1471 года (*') говорится, 
что вс-Ь пять конповъ положили на в-ЬчЪ прон»- 
водить судъ изв'Ьстнымъ образомъ. Между Т'Ёыъ 
въ л-Ьтописяхъ паходамъ до 1471 года въ Новго- 
роде не пять коыцопъ, а бол1;с, именно семь: Сла- 
венскШ, (*-) Людинъ, (*') Неревск1и, (") Загород- 
СК1Й, (**) Гончарскш, (*'^) П.10типцк!и (*') в Нв- 
кольсин, (^*) Сл-Ьдовательно два конца въ сиыс- 
Л'Ь частей города причислялись къ какииъ— нвбудь 
другииъ. 

Шложпвъ Ератко иое мн-Ьн!е о числ-Ь в зна- 
чен1и вопцовъ въ древнемъ Новгород'!;, теперь 
приступаю къ разсмотр'Ём110 м-Ьстности каждаго 
озъ ппхъ въ отд'1|Л!<н«ст11. Я сначала нам']Ьревъ 
|)йэсмотр{1ть м-Ьстоположе111е древи! пшпхъ кои- 
иовъ т. е. Неревскаго, Людина. Славенскаго и 
Плотывцкаго, потомъ Загородскаго, образовавша- 
госн, какъ ми'Ь кажется, погл'к нихъ, а наконецъ 
дать краткое понят1е о копцахъ, находившихся за 
болылоиъ Эемлнпымъ валомъ п образовавшихся 
въ аосл'ЬдствЕи времени, нрп увеличеп1и Новгорода, 

I НеревскЁй копецъ. 

,-- Изъ ва9ван1Я удвпъ, упоминаемыхъ въ Нарлд- 
ве& одвсн, Бндно, что Неревсшй коиеаъ аахо- 



дшся внутри вала и запималъ сЬверозападную 
часть Новгорода отъ Волхова до ЧуднцдевоЦ у- 
дицы или что все равно до Загородскаго конца: 
первоыа'шльыо же по всей вероятности овъ про- 
стирался и за большой земляной валъ. Въ I Нов- 
городской д^Ьтописи подъ годоиъ 6922 говорится, 
что гор'Ьлъ Перевск1Й конецъ отъ Св. Владни1ра 
до Гзеии. (*^) Тоже самое науодптся п въ III 
Новгородской лЬтопкси. (*"") РЬчька Гзень, удер- 
жавшая свое название до настоящаго времени на- 
ходится довольно далеко за городскимъ валомъ, 
такъ что на пространств'Ь между валоыъ и этою 
р-Ьчькою находились въ начале XVII стол'Ьт1Я два 
конца — Неревск1Й загородный н Петровск1Й. По— 
ложимъ, что въ этоиъ м^ЬстЬ Л']Ьтониси Гзень ра- 
вуЯ-Ьется въ блпжайшемъ ея разстолнш отъ го- 
рода, и тогда Перевски! конецъ будетъ прости- 
раться за городской валъ. Въ настоящеиъ слу- 
ча'Ь я пам'^рснъ разсшотр-Ёть Нере8СК1Й конецъ 
п такомъ объем'Ё, какъ означено въ НарядпоЙ 
^ Ооисв, т. е. не касаясь конца Неревскаго заго- 
роднаго. 



Порядокъ удицъ Неревскаго конца безъ труда 
иожно показать на осиоваи)И л-Ьтонисей. хотя въ 
впхъ и встрЬчается по видимому н-|которое про- 
тнвореч1е. Въ 1 Новгородской л'Ётониси говорит- 
ся, что концы улнцъ Щерковы, Яневы, Розважи, 
Кузьмодемьяны и Холоаьы были снежны; ~имев' 
но; вто видно иаъ слЬдующаго «■Ьста: ^^За^ор^г* 



йа Щерков'1 улицы и погбр'6 Щеркс^вбЙ улвЩл 
бёрегъ <1есь, и Яневъ берег'^ йесь безъ тр1й двсь 
ровъ и Разважи берёгъ весь, и Кузьмодемьяш! 
берегъ весь и до Холопьи улицы. »(®^) Основыва'^ 
ясь па этомъ пов'Ьствоватпи л')Ьтописи можно за^- 
клгочать, что улицы сл-К^довали одна за Другой 
въ такомъ порядке! ЩеркоВа, Янева, Розва)1са, 
Кузьмодемьяна, Холопья. (®^) Взявъ другое м'Ь|*то 
летописи, именцо описан1е пожара, бывшаго въ 
7049 году мынапдемъ иное расположен1е улицъ. 
Вд{;сь говорится такть: «Загор-Ься на Янев'Ь ули— 
к1ы и начата гор'Ьть съ Янов-Ь улицы и Щпрксн 
ва улица въ пол-Ь за церковь за 40 мученикъ и 
Роз1вая$а улица по церковь Св. Спасъ и Козмо^ 
демьяна по церковь гор-Ьла и Холопья по цер^ 
Ковь я^е а Ббркова и за церковь Св. Георг1я го— 
Р'Кла, а Яковлева улица по церковъ и три улки 
До' ДоЬ^ани улицы по одной стороны.» (*^)'3д*сь 
йорядокъулицъ уже нетотъ, какой показанъ вьт- 
^ие.' Тамъ порядокъ улицъ начался Щерковою, за 
которой сл'&д овала Янева, Розважа, Кузьмо демья- 
на и проч1я; а тутъ начинается Яневой и за нею 
сл-Ьдуеть Щеркова, Розважа, Кузьмодемьяна и 
4|рбЧ?я. Во 1Г Новгородской л-Ьтописи подъ годомъ 
6998 находимъ опять иной порядокъ улицъУ '«йзт^ 
Стр-Ьл^ниг^ы, » говоритъ л'Ьтоцисецъ, «по1Ватил6 
тгеснйцу* съ огнемъ, понесло йа Яневу у^ицу и 
1у "^а1[*0*{гЬ^6йь^ й Яневы улицы выгор'Ьло 1|Рост^- 
к№а улица, 'и ^ревкова улица, и Легоп^а ^лица; 
* 1Цй|1кова улййа Й Розважа. » (^) - "^ 





В'ь оервомъ взъ ознАченвыхъ н^тъ хЬтоошся 
иы внд'1]Ли, <1то за Щерковой сл'Ъдуетъ Днева, ао- 
тоыъ Роз№1жа и проч.; во второмъ м']^ст'1^ скаэа~ 
но, что за Яиевои гл'Ьдусть Щеркова аотомъ Роэ- 
важа и проч.; зл'Ьсь же п»1саза110, что за Янеюй 
си^дуегь Росткина дал-Ье Хрсокова, Легоща (Лю- 
гоща), Щеркова и Розлажа. 

■ По .моему МН-1Я11Ю не трудно согласить эти ка- 
{Яе^щсося аротявор^ч1е л'Ьтиписцевъ. 

Въ первомъ нхь выше приведенныХ'Ь м-Ьсгь 
|4казано, что загордилось на ЩсрковоЦ улиц'Ё н 
1аогор:Ьлъ Яыевы улицы борегъ весь безъ трехъ 
I дворовъ, весь берегь Розважи и весь берегь Кузь- 
1модемьяии. При первомъ взгляд^^ па эти стровл 
I х'^^тооиси возцикастъ сомм1^Н1е въ справед.швостн 
I оапачеииаго тутъ порядка ул1шъ. Какииъ обра- 
к ариъ могло произойти, что уц1;л'Ьли три дома на 
[ Дыовскомъ побережь'Ь, если оно находилось отъ 
I ЩеркоБскаго но направлепт къ Розважскону, 
I которое все выгор^Ьло и Кузьмодсмьнискоыу, ко- 
[ торое такъ же все выгор-Ьло. Невольно рождает- 
[ ея мысль, что отъ Щерковоп слЬдовала Розважа 
ръ одну сторону, а Яиева въ другую противоно- 
' ложную, таиъ что пожаръ, взявъ бол'Ье сильное 
г направлен1е къ северу, опустошилъ побережья Роа- 
I йажи и Кузлодеыьянв и истребилъ только часть 
к побережья сосЬднси улицы въ противоположную 
1 сторону отъ Щерковоп. Эта мысль подтвер- 
Т нсдаетгя еще тЬыъ, что мы находнмъ въ л'Ьтоаи^ 
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сятт. гвид4тельство гмежвости улицъ Щерковой 
и Роаважи. {°*) Такой смежности не могло быть, 
гсдв бы возл'Ь Щпрково» паходидась Инева а ди- 
л^;е за нею Розважа. Допустивъ означенное объ- 
яснение, мы уже не вст1;тимъ ии мал'1Ьйшаго за- 
Т{>уд11еп!я БЪ принят!» порядка улицъ, означен— 
наго «ъ III Новгородской л-^Ьтописи подъ годомъ 
7049. Этому не будетъ противоречить и выше- 
привелевиое мною мЬсто И Новгородской л-Ьто- 
ии:и подъ годомъ 699Я. гдЬ сказано, что выго- 
рали уляпы: Янсва, Росткина, Хревкова, Легоща, 
1Цирпопа и Розважа. ^йн^г кажетсл, что вь этомъ 
рлуча-Ь перечислены сначала улипы находнъоп'лса 
по одпу сторону Лнево!) но направле111ю къ Чу- 
дпнцевоП улиц'Ь или къ Загородскому концу, а 
потомъ т^Ь, которыя простирались отъ ЯневоН въ 
противоположную сторону, внизъ по берегу Вол- 
хова. Такимъ образомъ я думаю, что отъ Янсвой 
кь Загородскому концу были улицы Росткиаа, 
Хревкова и Легоща, о которой мы знаемъ изь 
летописей, что она была возл1; Чудинцевой н 
следовательно возл^Ь Загородскаго конца; въ про- 
тивоположную сторону т. е. вппзъ по берегу Вол- 
хова возлЬ Пневон находилась Щеркова дал^^е 
сл'Ьдовала Розважа и друпя. На основан!» выше- 
приведенныхь м4стъ лФтописеН я нахожу улицы 
Неревскаго конца въ сл-Ьдующсмъ порядк'Ь: край- 
нею отъ Загородскаго копца была Легоща (^1ю^оща) 
за нею сл'Ъдовалп: Хревкова, Росткипа, Янеоа, Щер- 
кова, Розважа, Куз!.модемьяна, Холопья. Поркопа, 



Яковлела, три не большЕя ).1ипы. имепа котп- 
рыхъ неизв'Ьстны и накоиеи'Ь Дослана (Данслаиля). 

Въ Парялио» оаиси Новгорода означены ъъ 
Неррвскомъ конц-Ь с^-Ьдуюиия улииы: Розважа, 
-Малая Роиважка, Коэьмодемьлна, Холопья, Ьор— 
кова, Лрагунова, Яковлева, Новая Романовна, До- 
глаиа, Корельская, Воронья, Водяной нсреулонъ, 
Щурова, Чедерская, ЧеркоБскня, Щеркова, Янева, 
^Росткина, Фрековскщ псреудокь, Легоща ., (""} Ял^с\. 
отъ Розважн сначала керечнсляютсл улиды випэъ 
до берегу Волхова довалу, а потоиъ лежащ1я огъ 
.Розважи въ протввополо-кцую с го111.>»1у ., Зная, что 
по иаправлеыш къ Яневои улиц-Ь воэл'^Ь Розважи 
.была Щеркова, я окинмнвзю рядъ улпцъ шазъ 
ро Волхову ^1ер1;овскою. Считаю н^жиьргь объ- 
яснить, иочему я *1ерковску10 улицу с'Шхаю крз^!- 
лею къ валу, а не пом'^ща^о ее мсц;^у Р^зваже^! 
ш Щерковоц? Въ Описи пе ^и;азаяр,,.^а1^цн^^ ^У-^'" 
41ею оканчивается рядъ улицъ вашъ по берету 
-Волхова и какою 11ачыызю;^с'я улидм в^ орртнво- 
лоложную сторону отъ .Ризиажи. О^ень эюгло 
«быть, что при увеличен!» 'лисла ул1]11,-^,.ра;;^ст^л^ 
^ожду розважен и, Щерковой, к^у^-нвбудь, яа- 
лрим');ръ вышеупомянутую Чсрковскую, и тогда 
/«раннею улицею къ валу должно считать Чедер- 
скую. Словами л1'>тонисон л немогу подтвердить, 
какал улица въ Неревскомъ конц). быда крайнею 
къ валу, а потому считаю необходимыуъ обра^ 
титься къ плану 1Т56 года., {°'). ЗдЬсь крайнею 
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■Ыв^ду означается улша Черкасская, сходная по» 
звуку съ Черковскою. ИзгЬя въ виду это сход-*- 
ство' звукоБЪ и ые 11а:^одя на ознзченыомъ план-Ь 
возлЬ Розважп, ни какой улицы, сходиоП сколь- 
ко нибудь по назвашю съ Черковскою, я р'11ша^ 
юсь предположить, что Черкасская XVIII стол^- 
Т1Я есть таже улица, которая въ иачал1! XV*!! 
с«и'Ьт1н называлась Черковскою. 

Таким-ь образомъ. уясшгеъ себ-Ь порядокъ улпц!^» 
я хочу взглянуть Еак1Я улицы, упоиыыаемыя На- 
рядное описью, Не встр-Ьтплись мн4 в-ь лЬтопн- 
сяхг. Начну перечисление отг Загородскаго кон- 
ца. Возл4 Люгощв уооМ1гаается Фрековск1Й Пере- 
улокЪ; выше сказано, что л+.тоцись означаетъ 
между Люгощеи а Росткнной Хревкову улицу; а 
потому думаю, что иаэван1е ФрековскШ есть из- 
Ы'!Ёнеи1е прежняго пазваяЕя Хревковск1и: потомъ 
иежду Роэважей и Куэьмодсмьяпой находимъ мы 
Малую Розважу, между Борковоп и Яковлевой 
Драгуиову, а между Яковлевой и Досланой Но- 
вую Роыановку. й1олчаи1е лЬтописцевъ объ этихъ 
улвцахъ можстъ отча<!ти свидетельствовать, что 
он^Ь поэдл^&шаго происхождеп1Я, Впрочемъ на- 
зваше Новая Рома1ювЕа указываетъ н'^Ькоторымъ 
образомъ на то, что прежде тутъ находилась ста- 
рая Романовна или просто Романовна, которая и 
могла быть одною изъ числа трсхъ улицъ, упоми- 
наемыхъ л-Ьтописьго жжду Яковлевой и Досла- 
йой. (^'} ПослФ Дос.1аны вст|»'Ьча10тся еще въ На- 
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ррдВоЦ описи пять у.1ицъ н переудокъ, котррыхъ 
'аазва1Г|Ц н'Ьтъ въ лЬгопнсяхъ. Вирочемъ в изъ 
летописей видно, что въ аолоиин'Ь XVI в^ка меж- 
ду ДосланоН и деревянной стЬной, находившейся 
на землявоиъ валу, было несколько улицъ, по 
кранпеи иЪрЬ четыре, еже.га не пять. С) Хотя 
т/аъ л'Ьтописеи намъ нсизв'Ьстпо, какъ называ- 
лись эти улицы, но не гмотря иа то мы не и- 
Щ'Ьемъ права не прознавать тЬхъ иазван13, кото- 
рыя находятся въ Нарядыои описи. 

Прежде ч'Ьмъ начну раэсматривать съ подроб- 
воетш улицы Неревскаго конца, считаю не" из- 
лишиимъ изложить мое мн'Ьн^е объ улоц% Вели- 
кой, не находящейся въ Нарядной описи. 

Г. Муравьевъ приводя опись улицъ Неревсиаго 
конца между Чедерскою и ЧерковсКою пом^щаетъ 
Великую подъ одпимъ нумсромъ съЧедерской и, 
кажется, дуыаетъ, что въ ХУП1 столЪтш нахо- 
дилась на мЛст* этой улицы такъ называемая 
Большая улица, (""•) Эта большая улица, бывшая 
дочти на томъ м'Ьет'Ь, гдЬ теперь Диитр1евскал, 
лростиралась оть крепости почти наралельно съ 
^ерегоиъ .къ церкви Св. Днмптр1я Селунскаго, 
лерес^кая Розважу, Кузьмодеыьяыу, Боркову я 
^Ц)уг1я до Данславли или Досланы. Не знаю на 
Л(а1к0мъ основанп! между улрцами XVII стол-ЁтЕя 
Г. Муравьевъ ноыЬстидъ улицу Великую. Въ На- 
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1горйчбскй'мъ разгов^рамъ о древирстя1пь Новгор(Ь- 
да объ йёй не упоминается. Мн* кажется, ч-Гб 
Р. МуравЬейъ'заключидъ о существоваши Вели- 
кой улййы! бсновываяеь на сл^дугощемъ м-Ьст-Ь 
л1;тоойси: «въ л-Ьто 6985 Септ. 21 бысть пожаръ 
бтъ Ро^ваЖ']^ улвцЪ и до Барков*]^ улпц'Ь погор'Ь 
побережье всё и до Великой улицы иМарФ-Ь По- 
садницы Чудный дворъ.» ('®*) Самое назван1е у- 
лицы пок^^зы1$аётъ, что Ьна была очень значитель- 
на, и потому удивительно, что, кром*]^ вышеозна^ 
ченнаго м-Ьста, ни гд-Ь объ ней не упоминается; 
тогда какъ л'1^тописцы много разъ говорятъ объ 
улицахъ, бывшихъ между Розважей и Борковой 
И, кажется, ' должны бы были упомянуть о Вели- 
кой, если бы она находилась около этихъ м-Ьстъ* 
Это молчан1е л'Ьтописцевъ и Нарядной описи за- 
ставило меня сомнЬваться въ существован1и Ве— 
ликой улицы, т-Ьмъ бол-Ье, что выше-приведен— 
ное м-Ьсто л']^тописи, гд-Ь объ этой улиц-Ь гово- 
рится, можно, кажется, объяснить если подъ на- 
звашемъ Великой улицы будемъ разуметь Боркову. 

Въ вышеозначеннонъ м-Ьст-Ь л-Ьтописи говорит- 
ся, что иогор'Ьло все побережье до Великой ули- 
цы; ивъ этихъ словъ можно н4которымъ обра- 
'Зомъ* згаключитв; что Великая улица касалась бе- 
рега. - По этому я думаю нельзя ли тутъ разум'Ьхь 
какой иибудь большой улицы, выходившей кон- 
цо»1ъ -свбпмъ 'иаберегъ, которой бы давалось на- 
зван1е$ Великой.' Изъ улицъ Неревскаго конца Бор- 
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I йовоЁ придано въ одномъ лЬсгЬ На: 
[ лрои. ("*') 4)с.1н бы сущесгвовада вь НовгородЬ 
[«Другая Боркова я[а.1ая, то ыы бы могли прцдао'- 
■ цагать, что эпитетъ большая даыъ этой улиц'Ь въ 
ЬФТлич1е отъ другой мепьшеи улицы того же иа- 
|,9ван1я. Но мы зиаемь, что малой Порковон нч- 
I рыло, по этому иаэваи1е большая употроблялось, 
I %пЪ кажется, только для озпачеп!» ццлк'тиы э- 
Чой улицы; цри тоиъ же ие изв-Ьстпо, что бы 
^какая-нибудь другая улица па Со1>1и('|1'ои сторо- 
] в^ безъ от110шеи1Я къ д])уго» цодобпаго наэ^ан1я 
[принимала иазвацЕе большой. Мы встр^чаемь на- 
.Прпм-Ьръ въ XVII стол4т1И наэван1е БольшоЛ Роз- 
яажи или въ ХУ'Ш Большой Кизьыодемьяни; ио 
' въ то же вррмя видимъ IVIа^ую Рознажу или Роз- 
ва:кку и Малую Козьмодсмьлау. Отсюда рождает- 
ся мысль, пе разумелась ли иногда* Боркова прос- 
то иодъ иазвап1емъ Больпю!! или Великой улпцьь 
Доиустивъ такого рода предположен1ц, можио 
вышеозначенное м^Ьсто лЬтописи, гд{> говорится 
объ улиц'!^ Великой, объяснить такимъ образощ: 
, сначала л'];тописецъ упомянулъ отъ како^ и до 
I ^акои улицы выгорало, а потомт., какъ будто 
I .желая пояснить, прибавилъ, что выгорало аиевво 
побережье, а но все пространство между этими 
^улицами и употребилъ въ посл'ЬдЦемъ М'ЬстЬ эпи- 
тетъ великая, что бы не повторять слона Борко— 
1Ва; все это я говорю къ тому, что мЬсто л'Ьто- 
, 1ПИСИ, на основав1и котораго заключаютъ о сувце- 
I >ство8ан1и яъ древнемъ Новгород-Ь Цсликой тли- 
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1№1, ножетъ ны-|ть силу только при другвхъ под- 
твержден1лхъ; еонже мнЬ аредставятш кашя-ни- 
будь доказательства касательно этого предмета' 
то а безъ затрудяеи!» откажусь отъ теперсшняго 
пред поло жеи1я. 

Показавъ лорядок-ь улицъ Неревскаго корца, 
ряземотрниъ. на какихъ м'Ъстахъ въ пьш'Ьшнеиъ 
Новгороде должно потощать улицы, озна-генныи 
шъ В^ядооЗ описи. 

Кранвею улицею огь Загородскаго конца была 
•Люгоща. Сочвиитель Историческихъ разговоров!. 
• древпостях'ь Новгорода поч^^щаетъ эту улицу 
■а *ояъ м1ст-{|. гдЪ находится иынЬшняя Лего— 
I улица. С"*) Съ этимъ я совершенно со- 
, По такъ каСъ авторъ не привслъ дока— 
■ь, почему онъ признаетъ дреЕЕНЮЮ Лю~ 
на н^гЬ вын'^нпне!! Легощпнскп!!; то я 
) нужнымъ приве<'ти П'^которыя пспован1Я, 
ш думаю въ этоиъ случа'Ь согласпо еь 

, . .'II•■■'Л•^\■^^п::I^>'4■^-!^ ^^•^.^■^'^>^^■^ 

ьл^тооасеЗны энаемъ, чтавв Люгощ^ пах»- 
. ае111;овь во имя Флора я Лавра, ("") и что 
I уляца бьиа вом-6 Чудипцевой ('"^) и касалась 
щокъ свонмъ поля. {'*'^) На план^; вьпгЬшняго 
юда можио вид'11ть, что Легощиеская ули- 
ща Ёфостирается воэл^Ь Чудяпцево!! близь церкви 
Са. Фл(фа и Лавра отъ площади, окружающей 
к§Ла9стъ до городскаго валу вли до конца горо- 
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да. гл^ м(>;1:ии лодагап. упоминаемое летописью 
поле или Заполье. Такимъ обрааонъ признаки, по 
которымъ мы мпигсмъ отличить половквтс Лю- 
1'01ци. вполи'Ь прилагантгся и къ Легощинскои, а 
Потому, миЬ кажется, сл*дуетъ лопусты'гь^ что 
■Лтгоща была около того м^Ьста, гд* иьпгЬ Лего- 
■щипская. Такъ какъ не известно, чтобы въ дро- 
^нел1Ъ Ионгорол'Ь была площадь около Д'Ьтипиа, 
то я думаю, что Люгоща начиналась отъ самоЁ 
кр'Ьпости, а не отъ того м'Ьста, гд'Ь начинается 
'Легощынская. ,,, , ,■ .,.,•„ и {-.а'-.' * 



1, О положении церкви Св. Флора и «Хав^а, упо- 
4«и114емои л-Ьтинисями на Л^югош'11у>и1и']! л не счи- 
дам нужны мъ говорить теперь, «отоаду что она 
лущйпвуетъ въ настоящо« вреия и ехЬдоват.е,1ь- 
■Яо поло:кен1е ея иожно вчд11Т1. на ПЛав!! ННН'Ь- 
.шняго Новгорода. Въ. летописи говорится [Такъ 
же, что на концЬ Люгощи быль монастырь Св. 
Николая; по мн'Ь кажется, что этотъ же самый 
монастырь пом'!Ёщается летописью и на Чудинце- 
вой; а потому я раЗсмотрю его полоЛен1е, когда 
-♦уду говорить объ этой последней у.1яц'Ь. ,;;. 

-. ВозЛ'Ь Люгощи бь1ДъФреков€КИ»;П«реу.198гь. ЛЬ) 
ллоъамъ автора .Исторячсскихъ разго1№ро%ь.:<}|1'> 
-простирался отъ леркви С». .Хоадна Предтечи .ДО 
-Ньщ-Ьпщей Легещинской улшил. С'") Д1Ьйс1йм.*лк"* 
■по на план!) 1756|Года мы .находимъ п^бсиыиоЁ 
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ко отъ церкви Св. Хианва Предтечи. Очень ыожетъ 
быть, что этотъ переулокъ и яосалъ иаэваи1е Фре- 
ковскаго. Название Фрековск1в мы'Ь кажется тоже 
Хрепковскш, а это посл'Ьдв'Ье могло произой- 
ти отъ наэван1я улицы Хревково». Улицу же 
Хревкову, какъ я выше 1'кааа.1ъ при п<!речисле— 
ЯШ улицъ Неревскаго копца, должно полагать 
между Люгощеи и Росткино!]; а потому в пере— 
улок-ь гушествовавц11п въ цоловипЬ ХУ'Ш стол^- 
Т1Я, можно признать за дровН1Ы Фрековскш или 
Хревковскп!. Я думаю впрочемъ, что Хревковз 
улица находилась блинсс къ кр^Ьпости, ч^Ьмъ этотъ 
иереулокъ. Осмовзы!» этого мп'Ь1пя, изложу при 
раз1'мотр'^н1и улицы Повин!;!!, упоминаемой На~ 
рядною описью вь Люднп'Ь конц1;. На Хревковой, 
какъ изв'Ьстно изъ л'!^тоаисев, 6ы.1а церковь ка- 
мепиая. Соборъ Св. Ар::(авгела Гавршла. {'°*) По 
недостатку свид'Ьтельствъ не могу тояно опред-Ь- 
.1ить оолоясен1е этоа^ церкви. 

Ростквма улица вь пр11оивлея1и къ Историчо- 
скимъ разговорамт. проводится отъ церкви Св. 
Флора и Лавра чрезъ нынешнюю Лучаискую ули- 
цу ЕТ. церкви Св. Мины и Виктора ('"*) (теперь 
уже несуществующен). Пе зная основанШ, по ко- 
торымъ авторъ проводитъ таквмъ образоиъ Ро— 
сткину улицу, позволяю себ* усомниться въ спра- 
ведливости его словъ. Разсматриная п.1аяъ Иов- 
города 1756 года я нахожу и Росткнпу улицу и 
РосткиискШ переул^къ. Первая >1и'];етъ направле- 
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И1е къ крепости между Лн>го1дею и Япевою ули- 
цами, начинаясь отъ церкви Св. 1оанна Предтечи. 
погл'ЬднШ д*вствнтельно имЪетъ 11апрэвлев1е къ 
деркви Св. Мпны н Виктора, да.1еко ые доходя 
I до неЦ и начинаясь не отъ церкпи Св. 1оаыня 
Предтечи, а нЬсколько ближе кь кр-Ьпостп и при 
тоиъ не отъ церкви Св. Флора п Лавра, находя- 
щейся на Люгощ-Ь, но отъ Госткииы улицы. Если 
будем-ь ириниыать этотъ иереулокь за древнюю 
улицу, то по необходимости должны будемъ оста- 
вить въ сторон* церков!. Св. ]оап11а Предтечи, ко- 
торая, по словамъ лЪтопт'и, находилась иа Ро— 
(гткин-1; улпц'Ь. {"") Кром'Ь того, признавъ такое 
ВапраБлен1е Росткины улицы, иы пеобходимо до-> 
лжны допустить, что она перееЬкала улицы Щер- 
Копу и Розважу, такъ какъ есть въ лЬтопнси ука- 
зание, что эти у.1ИПЫ простирались до поля. ЁС.1Я 

же она пересекала означепвыс улицы, то въ то 
Время, какъ они гор-Ёли отъ начала до конца, во- 
лсаръ должснъ былъ коснуться и Росткины. Ме- 
жду т'Ьмъ мы видимъ изъ л'1;топ;1Св, что пожаръ, 
11ачавт1йся на Яиев+. улиц^Ь б.шэь Владим1рских1> 
Ъоротъ кр-Ьпости и опустошившие Яневу улицу и 
ИДеркову по направлен1ю къ полю за церковь 40 
мучсникъ ц Розважу, ('") не коснулся Росткины, 
чего неиогло быть, ес-тибы эта последняя пере- 
секала Щеркову и Розважу. 

Вышеозначенны я соображеи1я заставило меня 
у_соз1нвться въ сцравед.1ивосхи :^ого, что Роствина 
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простиралась ,отъ церкви Св. Флора и Лацра в;ь 
церкви Св. Мины и Виктора; а вотому я думаю, 
что съ большею в'Ьроятиост1Ю можно помещать 
ее около того и1;ста, гд* была въ Х>'111 столЬ- 
тш Росткипская улица. Варочемъ ин!! кажется, 
что Росткина не оканчивалась у церквп Св. 1оан- 
на Предтечи, какъ Ростквыская въ ХЛЧ11 стол'Ь- 
тш, а аростира.1ась нЬсколько даЛ'Ье къ валу. 
Еслвбы она оканчивалась у 1оаыно>Предтеченска- 
го монастыря, то вероятно бы сказаио было, что 
ототъ монастырь находился на коид'!Ь улицы, какъ 
это говорится на прииЬръ о церкви Св. Ил'ш на 
Прусской |{"-) или о храм'Ь Св. Николая на Чу— 
динцсво)! (*'^) и проч. Монастырь 1оаныо-Пред- 
теченск1й, лом'Ьщаеиьш л'Ьтописью аа Росткиц'1|, 
находился безъ всякаго сомн-Ьн1Я тамъ, гд^ бы- 
ла церковь Св. 1рапиа Предтечи, недавцо по при- 
яиц'Ь ея ветхости разобранная, положен1е котороЦ 
я озиа.чилъ на планЬ. К|)ом^ моиастыря Св. 1о- 
ан па .Предтечи находилась на РосткиыЬ церковь 
во М-мя Св. Константиыа и Елены; . ('") но я ие 
могу определить на какомъ мЬстЬ улицы она на- 
дод^ась. Сравнительно съ тепершвнимъ м'Ёсто^ 
ооло^еп1еыъ Повторода, ^ полагаю Росткнпу ме- 
доду вьш^Ьшыими Дегощинскою и Лучанскою по 
11аправлен1Ю отъ Д'Ьтивца къ валу, ^оэд'Ь церква 
Св. 1оанна Предтечи. 

Касательно Яневы ул^ы въ прнложенш къ Ис- 
•юрическниъразговорамъсказано, что она шла огь 
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Крем-гевскаго сЬперозаааднаго бастиона, лежаще- 
го иа Петербургскую дорогу къ иынЬшие» Лу- 
чаяской улиц1;, ("■*) Я не могу согдаевться с* 
втимъ а думаю, что Янсва пачппалась отъ бере- 
та Волхова. Есть въ Л'Ътоаиси упомиыаиЁе о б&- 
рег'Ь Яиевон улицы. {'^^) Могутъ сказать впро^ 
'Ч'емъ, что Бъ означевпомъ И'^Ьст'Ё аод'б иазвашеыъ 
берёгъ л^тописецъ разум'Ьлъ побережье рва, окру- 
жавшаго кр'Ьпость; на это возражеи1е можвоотв'1^ 
чать указаи1емъ ва одно м^сто л']Ьтоп11си, гд'Ъ опи- 
сывается крестный ходъ кругомъ города. Во Н 
Новгородской Л'ктолиси подъ годоиъ 7001 гово- 
рится, что Ар:Е1епвскопъ Геянадш отъ Петро11ск*- 
го моста (которым находился ие далеко отъ це!^ 
кви Св. Петра п Павла близь Зв^финскаго мона- 
стыря) пошсл'Ь къ р^К'Ё н берегомъ шелъ до Я- 
иевы у.1ицы, потомъ взойдя на гору пошелъ къ 
новому посту, дал'Ье новымъ мостомъ Къ велико- 
му мосту и проч. С") Отсюда оопятво, что Яне- 
ва улица касалась берега и была в-]Ёроятно воэл'Ь 
рва, окружавшаго кр'1Ё>аость, потому что съ этой 
улицы пошли прямо на мостъ. Бъ начале Х\*1П 
стол'Ьт!я Явева мог.1а простираться отъ сЬвероза- 
паднаго 6аст10ыа; потому что, когда были воздви- 
гнуты кругомъ рва друг1я ст^ны съ баст1оианц, 
.то нонеобходимости часть улицъ ближайшихъ ко 
рву должна бьыа заместиться баст1онами и ст']Ьна- 
ИИ я такимъ образомъ Янева и Щеркова должны 
были уменьшиться и отдалиться отъ берега р'Ьки. 
на которомъ крайнею къ Д-Ьтинау осталась Роз- 
важа. 
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При аеречисленш улиц-ь Иеревскаго конца я 
говорп^ъ, что Яысва была между Ростклыов ■ 
и],ерковоа. Росткиоа, какъ а уже говорплъ, шла 
воэлЬ церкви Св. 1оа1ша Предтечи, Щсркова же 
находилась возл^ церкви 0еодора Сратилата, ны- 
«■Ь существующей, какъ я скажу дЬл^с. Следо- 
вательно Яневу пу'1>по проводить между этими 
церквами ао паправлешю къ крЬпости и потомъ 
по берегу рва, окружающаго кр-Ьпость, къ бере- 
гу Волхова. Это посл1;днее обстоятельство, что 
Япева шла по берегу рва до самаго Ёолхова. я 
основываю ва вышеприведенномъ мною м^ст'Ь II 
Новгородской летописи, гд-Ь описывается, что шли 
берегоыъ рЬии до Яиевои улицы я проч. 

На этой улиц-Ь была церковь во имя Св. Кон- 
ставтипа и Елены. ("^) Иа план^ 1736 года озна- 
чено па Яневой удиц^Ь м'Ьсто, гд-Ь была какая-то 
церковь. ОсновыБалсь на зтомъ плаы'Ь можно по- 
и'!Ьщать означеппую церковъ около пынЬшией Лу- 
чанскоц улицы, недалеко отъ площади прикаса- 
ющейся къ д'Ьтиицу. Можетъ быть на этомъ м-Ь- 
ст'% бьыа церковь Св. Константина и Елены. 

Воэл'|1 Япевы, какъ выше сказалъ л, па\одп.(ась 
Щеркова. Касательно положе111я этой улицы въ 
прабавлеши къ Исторпческнмъ разговорамъ ска- 
зано неясно. Тамъ упомянуто, что пЩурова, Че- 
дерская и Щеркова простирались отъ Волхова къ 
Диптр1евской церкви, а нынешней большой Дми- 
тр1евскоЙ улпп'Ь.» ("^) Я выше эам'Ьтилт., что 



Щурову. Чедерекую в Черковскую должно аомЬ- 
щать между Дослаиою и большимъ земляным!. 
каломъ; Щеркову же пи какимъ обраэомъ иельяя 
втносять туда. Перечисляя улицы Неревскаго кон- 
ца, я скаэал-ь, что Щеркова была между ЯневоЁ 
в РоэважеЦ, а оотоиу не считаю пужным-ъ повто- 
рять теперь т-Ьх-ь доказательстяъ, кототыя уже 
нредставлены. Въ летописи упоминается, что Щер- 
кова выходила концемъ своимъ на берегь. ('*") 
Выше, говоря о Яневоё, я нриводплъ тоже самое 
М-Ьсто летописи в изъ сличеи1я съ другимъ »гЬ- 
ртоиъ, паходащимся во И Новгородской л'Ьтопи— 
ев пашелъ, что Янева д^^йсгвителъпо касалась кон- 
цевгь своимъ берега р'Ьки Волхова. Если это спра- 
ведливо, то ясно, что и 111,еркова, находившаяся 
Воэл^. Лиевой по папрасяопю къ Розвэж{> выхо- 
дила на тотт. же берегъ. 

Касательно направлен1я ея могу сказать толь- 
ко то, что она шла отъ берега Волхова возл'Ь 
ЯнспоЗ къ церкви Св. веодора Стратилата, ва- 
ходящепся на углу теперешнихъ улицъ Лучан- 
скои и Стратилатовскои. О существован'ш церкви 
Св. ©еодора Стратилата, ва Щирков'Ь улиц^Ь мы 
внаемъ изъ росписи перквеЦ Иовгородскихъ 1615 
года, С") Вирочемъ въ одиой дарственное запи- 
си, относящейся къ 1580 году, церковь Св. ©е»- 
дора Стратилата ном'Ьщена на Розважи. ('") Это 
разноглас1е заставило меня предполагать, что оэва> 
чемиая церковь находилась между Роэважей ■ 
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ЩерковоЙ, такъ чгы выходл на об'к улмцы ыогла 
быть аом'Ьщена иа той и др)|г011. Межд) ултаи» 
Розваже!! и Щеркивои упоминается въ .х^тоаиси 
церковь Св. веодора Тирона. ('**) Гд* бьма »т« 
церковь съ то<шост]ю опред'Ёлить ие ыогу; ра»г 
ньшъ образомъ ые шогу у|>аэать и того и']^ста, гд-Ь 
находилась церковь Св. Паатш, пом'Ьщаемая лЬто- 
пись^ю ца 1Дерково11,ул11Ц^[>. ('-*) Лумаю варочемъ, 
чтооб'Ь ои-б находились не далеко отъ церки Св. ве- 
одора Стратылата; иоюму что в'ь Росписи цррквеЦ 
Цовгородркихъ 1615 года говорится, что арв цер- 
кви Оеодора Стратнлата находятся арид^лы во 
пня Св. веодора Тирона п Св. Ипат1я. Оэначеи- 
ные прцд^ы могли образоваться въ то время, 
когда церквв Св. веодора Тирона и Св. Ииатш 
или. разрушились отъ ветхости или сгорали, однинъ 
словоыъ перестали существовать. Всего естествен- 
нее оредположить, что прихожане этпхъ упразд- 
иевиыхъ церквей построили цри ближней церкви 
врид']&лы во имя т-Ьхъ свдтых'ъ. въ честь кото- 
р№хъ быди упраздненные церкви. 



На Щерков* находилась такъ же церковь во 
иш! Св. 40 мучеииковъ, ноложен^с которой онре- 
Л*дцть довольно трудно. Подъ годоиъ 6905 въ I 
Новгородской летописи говорится, что загор'Ьлось 
на Щерков-Ь удицй протнвъ 40 Святыхъ и пого- 
р,'1Мъ Щерковыг берегт. и Янев-ь берегъ » Розва- 
-жя берегъ в проч. {'^^) Иэъ этого можно заклю- 
чать, что церковь 40 Свлтыхъ была ис далеко 
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I втъ берег». Ъъ др)томъ м-ЬсгЬ, именно въ 1П 
I Новгородской л-Ётописи подъ годомъ 7049 видинъ 
I Мкъ будто противор'Г.Ч1е этому. Тамъ 
«Загоралось на ЯневЬ у.шн'!; и нача.ю гор-Ьть съ 
Яиевы улицы протпвъ Влалим1рск11хъ воротъ и 
Щиркова улица въ нол-Ь эа 40 мучениковъ иРоэ- 
важа по Св. Спаст.»» ('^^) в цроч. Иэъ этихъ словъ 
можно вывести совершенно противное о лоложе— 
В1И церкви 40 иучениковъ, цменно, что она бы- 
ла у ПОЛЯ или Заполья, п сл'Ёдовательно ве мог- 
ла быть вблизи берега, какъ можно заключать 
изъ вышеприее.зеинаго м1;ста. Это по видимому 
довольно значительное противор'1Ьч1е, кажется, 
можно несколько устранить, когда мы обра- 
тимъ внииав!е на одно м'Ьсто л'Ътописи полъ го- 
домъ 6850. Тамъ говорится, что «отъ Дапславли 
(Дослзнп) улицы гор'Ьло по берегу до Гребли, а 
гь гору до 40 Сбятыхъ и до Святыхъ Козьмы и 
Дам1ана, п сгор'Ьли три церкви — Св. Николая, 
Св. 1акова и Св. Гсорпя.» {^") Отсюда видно 
что гор-йли церкви блнжа|1ш1Я къ берегу, имен- 
I, «о Св. 1акова на Я':звлев11 улиц'Ь пе далеко отъ 
берега, Св. Николля Чудотворца можетъбыть та, 
которая бы.та вблизи 1аковлевскон церкви и проч.; 
кром'1: того мы видимъ, что церковь 40 мучени- 
ковъ къ берегу ближе, чЬмъ церковь Св. веоло- 
ра, находившаяся на той же Щерков'Ь улиц^; 
потому что пожаръ коснулся бы и веодоровской 
церкви, еслв бы она бы.1а ближе къ берегу, ве- 
жели церковь 40 иучениковъ. При томъ зам'Ьчв- 
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емт., что пижаръ 1ге рагиростраиялся въ гору да- 
д4е Козьмодемь лиской цирквп и церкви 40 иуче- 
иикопъ. Этими словами л-Ьтопясь какъ будто ука- 
зывает-ъ, что церковь 40 Святычт. была не ляле- 
ко отъ церкви Козьиьт и ДамЗаиа. Ьт. древнеыъ 
Новгород* изв'1;стпы намъ дв'Ь церкви во имя Св. 
Козьмы и Дам1а11а, одпа оа Холопьи улиц'Ь, ('*") 
а другая на Козьмодсньяни. ('^') Л-Ьтописецъ не- 
1овирит-ь, которую он-ь раэум-Ьетъ въ этомъ слу- 
чае; но для насъ почти все равно, потому что 
Козьмодемьянск1я перквп были не далеко одна 
огь другой, какъ я покажу дал4е. Одной изъ 
инхъ мы можем-ь определить даже точное м^Ьсто; 
пыеыно Козьмодемьянская перковъ, быишая на Хо- 
лопьи улпц'Ь, находилась тамъ, гд11 въ настоящее 
время церковь Тихвинской Бож1ей Матери. С^") 
Такимъ образомь я думаю, что церковь 40 му- 
чепнкопъ была не въ дальнемъ раз1'тоян1И по на- 
правлепко кь дЬтпнцу оть того мЬста, гд* нып'Ь 
церковь Тихвинской Бонпей Матерп. Прпяявъ та- 
кое предположеп1е я ни какимъ образомъ не мо- 
гу допустить, чтобы церковь 40 Святыхъ была въ 
полЬ или даже у поля, какъ можио заключать 
изъ приведеннаго мною выше м+.ста III Новго- 
родской л'Ьтописи нодъгодомъ 7049. Это посл-Ьд- 
нее иЬсто летописи читается сл'Ьдующимъ обра- 
эомъ: нНачаша горЬть съ Янев-К. улицы, и Щпр- 
кова улица въ пол-Ь за церковь за 40 мученикъ 
и Розважа улица по церковь» и проч. Согласить 
^то разипглас!е л-ЬтопигеГ| касательно положен1я 
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цсркни 4-0 м^чеыикивь, типжио, мн^ кажется, ыс 
иначе, какъ доиустивг нр большое иэм-Ьнеше тек- 
ста въ этомъ □осл'^днеыъ м'!1;ст'1Ь д'Ьтонш'и, имен- 
но если мы 1Ш'1;сто слова въ пол/ъ будемъ читать 
«а поле. Тогда смыслъ въ :>тихъ слопахъ Л'Ьтопи- 
си оулеть такой: горЬла Щеркова улица отъ цер- 
кви 40 ыучеииковъ по иааравлен1Ю къ полю. При— 
нявь такой с»ыслъ, мы можемъ безъ затрудне- 
Н1Н принять, что церковь 40 мучсниковъ была не 
В1> пол'Ь а внутри города, 

Воэл'Ь Щерковы была РозвалЕЗ. Въ приложеи1и 
^съ Псторнческимъ разговчрамъ сказано; что она 
шла оть Волхова, по лКвую сторону бывшаго 
Роэважскаго монастыря къ ыыи'Бшпен Розваисской 
ултЛ. ('^') Въ настоящее время вмЬютса въНов- 
городЬ двЬ Розважск1я )лицы-одна Никольско- 
Розважская, а другая просто Розважская. Об-Ь 
ов4 начинаются съ берега Волхова и соединяют- 
ся у Петербургской улин,ь1. Изъ словъ Автора 
Исторических ъ разговоровъ не видно, къ которое 
йэъ озиачснпыхь Розважскихъ улнцъ им'Ьла на- 
нравленЗе древняя Розважэ, п гд*]^ начиналась, иеис- 
^у этими улицами или но сторону которой либо 
йэъ нвхъ. 

Разсматрнвая порядокъ улчцъ Перевскаго кон- 
ца, я говорил-!., что Розважа находилась между 
Щерковон и Кузьмодельлнон и концомъ своинъ 
касалась берега р'))ки. 11аг1равлеи1е ея было тоже 
самое, какъ и Щерковы т. е. къ церкви Св. вео- 



дера Гтратп.1ата, которая иногда озвачается ма 
Розваж'Ь. С") Иэъ .гЬтописи мыэнаемъ. что Роз- 
важа проствралась до ооля, ('") сл-Ьдовательно 
оканчивать ее можно вблпзп городскаго земляпа- 
го вала. Въ прпбавленш къ Исторпчегкииъ раз— 
говорамъ сказано, что Розважа проходнла пол'§- 
вую сторону бывшаго Николаевскаго Розважскаго 
иопастыря, сл11довательио по вып-Ьшн-Ьй Ннколь- 
гко-Роэважсков тлинЙ. Прпнявъ во внимавЁе раз- 
стояв1е отъ цыи-Ьщняго воепнаго госпиталя, на 
м'Ьгт'Ь котораго находился Николаевскш Розваж- 
гкШ монастырь, до ст^ны Д'1Ётинца я пом']^щая 
ва этомъ яространттв-Ь двЬ улицы Щеркову и Я- 
иеву, я считаю почти невозиожнымъ поместить 
тутть же и Розважу. Выше сказано что на побе- 
режь'Ь каждой изъ этихъ улпцъ было пон'Ьсколь- 
ку доиовъ, хотя пе зиасмъ по скольку именно; 
покраинеи М'Ьр'Ь можемъ на в^Ьриое полагать, что 
па Яневскомъ побережь!; было не ыенЬе семи до- 
вювъ; потому что въ л1^топнси говорится, что по- 
гор'Ьлъ Явевъ берегъ весь безътрехъ дворовъ,("*) 
т. е. сгор'Ьла большая часть, а осталась меньшая. 
Сколько было дрмовъ на другихъ побережьяхъ 
неиэв-Ьстно. Мп-1; кажется, что весьма трудно ^ю- 
М'||стить между ручьеиъ, окружающимъ кр+.пость 
и госпиталемъ бол'Ье двгхъ улнцъ, какъ бы близ- 
ко он-Ь вибыли одна къ другой. Можетъ быть 
оставалось яе большое пространство между Щер— 
ковоё и монастыремъ. но не такое, какое бы 
I дать Разваж'):. старинпоН и притомъ боль~ 



^ 




— 53 — 

Шой улицЬ, которая простиралась чрсэт. вегь г»- 
родъ до поля. Тутъ мог.ю оставаться м'1^сто для 
какого нибудь переулка п мн!' приходить на мысль 
де была ли тутт., упоминаемая въ НлрядниГ! оои- 
-ей Малая Розважа. ('^^^ Что большип Роэиажа, 
(Лро^кодила по правую а не по л^вую сторот" 11и- 
колаевскаго монастыря, т. е, тамъ гд'Ь теперь 
Розвзжская улица, можетъ кажется служить н-Ь- 
которымъ подтверждев1ел]ъ сл'1^дующее: Роэважа, 
какъ я выше говоридъ, шла оп> Волхова къ цер- 
кви Св. Оеодора Стратилата воэл'11 Кузьмодемья- 
ри улицы; кром*]! того известно, что на Роэва- 
..жЬ находился храмъ Св. Спаса. С^") На иланЬ 
.1756 года н^тъ Розважи, а помЬщена улица Спас- 
-ская, (получившая названЕе вЬриятно отъ церкви 
,Сб. Снаса) нростираюи^аяся отъ Волхова. ьоллЬ 
«Козьмодсмьяпскон улицы до церкви Св. Оеодора 
Стратилата. Эти общ1е признаки улнцъ Розважи 
;}1 Спасское эаставляютъ меня предположить, что 
Спасская ХУ1!1 стол^Ьт1я была на томъ м4суЬ, 
тд'Ь прежде находилась Розважа. Ес.1И же мы 
.Спасскую прнмемъ за одно съ Розважен то долж- 
|НЫ будемъ вести эту носл'Ьднюю отъ Волхова по- 
этому мЬсту, гд* пын'к Розважскал, а не танъ, 
гд'Ь Никольско-Розважская. На Розважи находи- 
.1ись: монастырь Св. Николая ^1удотворпа ('^'} и 
церкци Св. 0еодора и Преображен1е Господне, 
-какъ озаачецо въРогписи церквей 1615 года, или 
. Св. Спаса, к^къ сказано въ л']^тописи. 11ре'4аи)е 
.говорить, что монастырь Св. Николая бы.гБтал1ь, 
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гд'Ь теперь шнчшы*! Госпнт;!.!!., С^*; гл-Ьдовате.и.- 
но почти насаноиъ берегу Волхова. Церковь Св. 
Оеодора Тирона, пом']Ь1](аемля л^>го1ш*:л.\о въ 1 
ц-Ь Розважи 11 Щерковы, находнлась иожетъ быть, 
недалека отъ нын-Ь оуи^ествующев церкви Св. ве- 
пдора Стратилата, о чсмъ я упоминалъ, говоря о 
ЩерковоН улщ'Ь. М^Ьсто же гдЬиахолп.(ась цер- 
ковь Св. Спаса, не могу определить сь точност1Ю. 
Можпо предположить гъ в^Ьроятво^:т^го, что зта 
церковь была пе иа копц^! улицы, потому что 
вблизи одного конца Ризважи былъ монзстырьСв. 
Николая, а вблизи другаго церковь Св. Оеодора. 
Я думаю что церковь Св. Слага была около гре- 
дипы Розважи улицы, педа.1еко отъ церкве!! Св. 
40 мученикъ на Щерк<1Вон и Св. Козьмы и Да- 
М1ана на Кузьмодемьяпи. Подтвержден1е это1Ч) 
я нахожу ВТ| оппсапзи пожара быпшаго въ 7049 
году. ("^) Пожаръ тогда, кажетгя, распрогтра- 
иялся ие вдо.1ь по улицямъ Неревскаго конца, а 
перес1^кая и\ъ, какъ можно заключать изъ того, 
что церкви, бывт1Я н 1 концахъ улицъ, ■ не по- 
страдали отъ него. Въ опиелнш этого пожара у- 
помииается, что огор'1;ли церкви 40 «ученикь па 
Щерково1|, Св. Спаса на Розважи, Св. Козьмы и 
Даи1ана на КуэьмодеяьянЬ и проч. 



За" Розважео въ Нарядной описи сл'Ьдуетъ Кузь- 
модемьяна. Бъ Псторическичъ раэговорахъ поло- 
жение этой УЛИЦЫ опредйтрно такъ: » Козьмолемь- 
лнская простиралагь отъ р'Ьки Волкова къ пы- 
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П'&шпеЦ Козьмодсм1.Я11ско11 Ш'ркви.и ("") Истори- 
ческ1в разговоры изданы в-ь 1808 году, когда еще 
существовала Козьмодемьпиская церкош.; иъш-Ь же 
этой церкви и')1Тъ з~жс, а потому по.10же111е этой 
улицы до.пкпо оирел'Ьлить иначе. Что Кузьмо- 
^емьяна была между улпцапп Розважей и Холопь- 
ей и лачнналась отъ Волхова, я говориль }т«е 
выше при озпа<1011111 110]1лдка улнцъ. Из1> 
словъ автора Исторпческихъ разговоровъ можно 
заключать, что Кузьмодеыьяна оканчивалась у церк- 
ви Св. Козьмы н Дам!а11а. Я думаю иапротнвъ, 
что эта ^лина простиралась даже за церковь Св. 
Козьмы и Дамиша. ^нземъ изъ лЬтопиеи, что на 
■жонц-Ь Кузьмодемьянн былъ монастырь Св. 
Спаса. {'*') Кром-Ь того «ъ л'11тописи ('") и въ 
-Росписн церквей 1615 года ("^) встр-Ьчается на- 
зваи!е Коэьмодемьянское заполье, и зто даетъ воз- 
■иожность предполагать, что Кузьмодемьяна каса- 
-лась поля н сл-Ьдовательно церковь Св. Козьмы п 
Дам]а11а была не на концЬ улицы. Запол1>е впро- 
■чечгь не ппдобио считать м'Ьстомъ не паселен- 
иымъ; там'ь мы находнмъ дома п даже в-ь зна- 
■'чите.1ЬН0мъ числ'Ь. Такъ иаприм'^ръ въ Козьмо- 
•демьяискомъ эаполь'Ь выгор'1Ьло одиажды 80 до- 
'^«овъ и при томъ, кажется, пожаръ былъ не во 
■Всемъ заполь*!^, а только въ части его 1[азЫ11ас- 
моЙ Куннки, С**) Въ настоящее время находится 
въ Новгород1! улнца Козьмодемьянская, Которая 
простирается отъ Волхова, вблизи церкви Тихввп- 
<'кон Бо;к1ен Матери, къ ТТн-тсрбургскоН улпцК;. Я 
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не д^маю, что бы она нрахолила потому ы^ту, 
гд'Ь была прежняя К^зьмолеиьяиа, потому что 
церковь Тихоипскон Бо;к1еи Матери построена па 
и'Ьсг'Ь церкви Св. Козьиы и Да^иаиа, бывшеЦ па 
Холопьи улиц-Ь, а ие на Кузьмодсмьяни; ('*^) а 
потому предполагаю, что раз1:матриваемая теперь 
улица шла мениу иыи'Ьшиими Роэважскою и Коэь- 
модемьяигкою . 



Я выше говорилъ, что на Кузьмоде»ьани на- 
ходился монастырь Св. Спаса. О положени! ито- 
го монастыря ногу сказать только то, что онъ 
былъ на конц^Ь Кузьмодемьянм. Въ Роспнси церк- 
вей 1615 года не упомишн'тся уже объ^тонъмо- 
Настыр'%, сл-Ьдовательио онъ упраэлпон'ь прежде 
шведскаго иашеств1я. Вь началЬ Х\'|1 стол*Ьт1й 
говорится о доревяниолъ хра^гЬ Успен)я Вогоро- 
дицы въ Козьиодриьлнскояъ заполь-Ь. ('*^) Въ 
Росписи церквей 16(5 года помещаются на Козь- 
модемьянской улиц'Ь двй церкви — одна во имя Св. 
Козьмы и Лам1аиа, а другая во имя Саввы Осва- 
и^еипаго. По словамъ лЬтоппсен церковь Св. Сав- 
вы была на Савинской улиц'Ь, ("') которая, мнЬ 
кажется, находилась возл'й Кузьнодемьяни; что я 
эак.сючаю изъ того, что церковь Св. Саввы на 
Савииской улиц-Ь построена Кузьмодемьяпцамй. 
И'Ыоторымъ подтвсрждецхемъ этому можетъ слу- 
жить и плаиъ Новгорода 1756 года, на которомъ 
между Козьмодемьянской и Холопье!} помещена 
Савина улица, Кезь сомиЬн1н :)та пос.1^д|1ЛЯ гсть 
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уже позлнМшаго происх.ождеш» , иогим^ чю въ 
» аачал'Ь XVII стол'Ьт1я ед вебыли, ии она даетъ 
аоводъ думать, что иатомъже самимъ ш'^Ьст'Ь или 
около иего была древняя СоБиыа, еслн новой у- 
лчи.'^ дали яазва111е нЬкогда существовавшей ули- 
иы. На плян-Ь 1756 года посредине Козьмодемь- 
яиско!! пари оконечности СавиноНт почти въ томъ 
же разстояв!и отъ берега, какъ и церковь Тих- 
винской 'Бож!еп Матери, озпачена ые большая 
^ющадь, съ двумя крестами, которые даютъ 
знать, что тутъ были лвЬ церкии. По всеЦ в'Ьро— 
4ТП0СТЯ тутъ разум'Ьются п<^ркви во имя Св. Ко- 
,9ьиы и ДаМ1апа и Св. Саввы Освященнаго. Отъ 
одной изъ ыи\ъ, ближа11шей къТихлннскои церк- 
,ви шла Савяиа улипа, что даетъ возможность ду~ 
^цат|•, что это была церковь Св. Саввы, другая 
же в-)1ролтио Св. Козьмш и Дамкна. 

11одл11 Кузьмодемьяни, внизъ по берегу Волхо- 
ва въ Нарядное описи .пом1:щается Холопья ули- 
ца. Положение ея въ □рябавлен1и къ Исюриче- 
ски1гь разгоВорамъ означено такъ; иХолопья шла 
отъ Волхова мим\> Дмитр1овскои церкви прямо къ 
иыиЬпшен Петербургской дороге.» ('''*) Съ этимъ 
я не могу согласиться. Изъ л1топнсен иэв4стенъ 
наСоФ1пскоц сторон'Ь одинъ только храыъ вооняСв. 
Димитр1н. именно на ДосланЬ или па Дапславл'Ь 
улицЬ. {"^) АНсто, гдЬ была Дмитр1еаская цер- 
ковь, можно опред'Ьлить съ точцост1Ю, потому 
что оца упраэднрна ,с1це 11,ед;у!Нй. Цр,ов9ДИ1к.Хо- 
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Л0И11О 0Т1. Волхова прямо къ Дмит1)1евской цер- 
кви я считаю певоаможнымъ, потому что въ та- » 
комъ слз'ча'Ь должно будетъ оставит1 ъъ сторонЬ 
церковь Твзвпнскон Бож1ея Матери, находящу- 
юся на томъ м-Ьст*, гд* была церковь Св. Козь- 
мы и Дам1ана, на Холопьи улиц^. ("*") Если ав- 
торъ 11рибавлсн1я къ Исторпческимъ разговорамъ 
непрсм^нпо хот1.дъ проводить Холопью къ Дми- 
тр|евсЕОЦ церкви, то дожепъ бы былъ сказать, 
что означенная улица шла прямо къ Тихвинской 
церкви, а оттуда имЬла 11аправлеп!е къ Дми— 
тр)евскоЦ, пересЬкая Боркову и Яковлеву улицы. 
Но и такимъ обраэомъ пельзя сказать, потому 
что нпгд1; не видно, чтобы Холопья касалась цер- 
кви Св. Димптр1П. Если же авторъ означеннаго 
прибавлсн1я разум'Ьлъ какую иибудь другую Дми- 
тр1евгкую церковь, то должепъ былъ сказать, 
гд'Ь она находилась. 

Основываясь на .томъ, что эта улица выходила 
концомъ своимъ на берегъ. находилась между 
КузьмодемьяноЦ и Борковои ('^') и что на атой 
улиц']^ была церковь Тихвинскоп Бож1е11 Матери, 
я провожу древнюю Холопью отъ 1)ол\ова, воз- 
л'& пын'Ьшнеы Козьмодемьянской улицы къ цер- 
кви Тихвинской Бож1еи Матери и дал^е къ Пе- 
тербургской улиц-1; чрезъ ныв'Ьшн1я Дмитриевскую 
и Тихвинскую улицы. Но теперетнеп Козьмо- 
демьянской не веду я Холопью потому, что Козь- 
модемьянская улица пдетъ не подл-!; самой Тнл- 
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пинской церкви: 1<о1л1« же Тихпшикоп г^сркои не 
останавливаю Холопью у-шцу на тоыъ исыоьан!!!, 

что ВЪ ,1'ЬтОПИСЯХ'Ь Пе говорится, ЧТобъ Цер1Е0В1| 

Тихвинской Бож1ей Мате])^! или Коэ^мы и Даи!- 
ана были ва копц1|-> улицы. 

Боркова по опред-Ь.1ен1Ю автора Псторичсскпхъ 
разговороиъ тла стъ Волхова прлмо т.ч. Тп\вин- 
скон церкои. С^*) Ннгд'1; не паходимъ чтобы эта 
улица касалась Тихвинской церкви, которая но- 
м']&щается Л'Ётонисью на Хололю улпк!;. На пла- 
■ и* 1756 года показано, что Ьоркова, начинаясь 
от'ь Волхова шла только до Солыиои улицы. Если 
мы допустимъ, что Боркова вь древности занима- 
ла не бод'Ье пространства, какь означено па пла- 
П'Ь 1756 года, то необходимо должны будем* 
-признать, что эта улица была очень не велика, 
мен'1;е малой Коэьмодемышгкои и Савппои; между 
Т'Ёмъ какъ можыо предполагать, что она была зна- 
. чительн^е «ногихъ другихъ улицт>, потому что 
..называется большою беэъ от11ошеп1я къ другой 
.талон улиц!) того же назвап!я. ('^^} А потому я 
, думаю, что Боркова была длини'11с, нежели какъ 
оэпач(-ии на 11лаи{1 1756 года. Основываясь на 
,томъ, что Боркова иьыа между Холопьей иЯков- 
, левой, я по11'ки|;аю ее между иынИшними Козьыо- 
-демьянской иНнкольскоЦ по 11анра[<леи!|0 отъ Вол- 
-хова къ Петербургск*^ ул-иц-Ь. 

На Боркопой нзходплась церковь Гв, Георг[я, 
("'') ноло^кшпе которой и1>можетъ быть опредЬ- 
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■к изв^стныхъ 
предаоложи- 



леио съ точност1Ю ыа оенованш «и-Ь 1 
хЬтопнсен. Можно только сказать 
ТС.1Ы10, что означенная церковь была блвжс къ 
берегу, ч-Ьмт. церковь Св. Козьмы и Дам1а11а. 
бывшая на Холопьи; потому что во время пожа- 
ра, опустошавшаго берегъ отъ Дослали до Греб- 
ли в въ гору до 4-0 мучениковъ и Козьмодемьян- 
ской церквей, въ чис.е'Ь погорЬвшихъ была и цер- 
ковь Св. Георпя. ('^^) 

Въ Нарядной описи Новгорода за Борковой слк- 
дуеть не Яковлева, какъ мы нашлп па осноьаиш 
летописей а Драгупова в за пей уже Яковлева. 
Авторъ приложен!я къ Историческимъ разговорамъ 
проводитъ Драгунову отъ Волхова къ иьш'Ьшиеи 
Большой Дмитр1евской улиц'Ь, ( '^^ ) Въ л'Ьто- 
пыснхъ р не вгтр-Ьтилъ уаоминан1я о суще- 
ст80вав1и этой улицы, а потому ве см-Ью отне- 
сти ее къ древи{>йшимъ улицамъ. Впрочемъ счи- 
таю иужныыъ сказать, что ыЬсто л-Ьтопяси, на 
освовзши котораго я ноказалъ рядъ улпцъ отъ 
Япевой до Дослави, не можетъ служить опровер- 
'>кен|еыъ существовац1я Драгу новой, потому что 
тамъ перечисляются улицы по тому пространству 
гд'!^ д'Ьйствовзлъ цожаръ, а такъ какъ омъ не ка- 
сался берега, то Драгунова могла и ве войти въ 
перечислеше, если она была не велика и прости- 
ралась отъ Волхова къ которой нибудь изъ сосЬд- 
ыихъ улицъ. 

-Г'..Подл1 .Драгуновои въ Нарядной ошни помЬ- 
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щается Яковлева. Объ этой тлвцЬ въ прибавле- 
Н1И къ Историческим-ь разговорамъ упоминается 
сл'Ьдующее: Яковлева простпралась отъ Волхояа 
со правою сторону Яковлевой и иантелевмопов- 
скон церквей къ церкви Св. Мины и Виктора. ('*') 
На цлан'Ъ 1756 года эта улица означена ве по 
правую, а по л^Ьвуто стороиу церкви Св. Такова, 
если будемъ вести ее отъ Волхова. Пе знаю, по- 
чему авторъ Исторвческихъ разговоровъ ее согла- 
шается съ этимъ планонъ. Направлепге этой улицы 
въ лрибавленш къ исторпческимъ разговорамъ по- 
казано кь церкви Св. Мииы и Виктора. На пла- 
в* 1756 года означено тоже самое; изъ летопи- 
сей же мы ые впдимъ. ^чтобы упомянутая церковь 
касалась Яковлевой улицы; въ летописи ("*) н 
въ роспиш церквей 16(5 года ('**) она пом-Ьщает- 
«я не на Яновлев'Ё, а па Дослан-Ь улиц-Ь. О по- 
ложен1И этон посл-]Ё1Лне1г въ прибавленш къИсто^ 
рическнмъ разговорамъ такъ же говорится, что она 
идетъ къ церквамъ Св. Великомученика ДимитрЕя 
и Мыыы п Виктора. ("*") Сл^Ьдовательно об* ули- 
цы Яковлева и Дослана соединяются у церкви 
I Св. Мины и Виктора. Такъ какъ въ летописи яе 
говорится, что эта церков!. была между Досла- 
вой и Яковлевой или въ ковц-Ь ихъ, то я нер-Ь- 
шаюсь утвердить, что сближен1е Дослапы я Яко- 
влевы было именно у означенной церкви. Каса- 
тельно того, что эти улицы были въ н'бкоторыхъ 
и^стахъ одна подл-Ь другой, можетъ слунситыюд- 
твержд^шем-ь' купчйя заоиеь, пом-Ьщенная въ Ак- 
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Тахъ 10р1;дпческитъ. Въ атой записи говорится, 
что н'Ькто Третьякъ ЛлексЬевь Скиоелыдьшъ про- 
дз.1ъ свой домъ Бъ Иовгород'Ь на Дослан^Ь улиц'Ь 
съ двумя воротами, изъ которыхъ одни кыходягь 
па Дослапу, а друг1я на Яковлю. ('^') Этотъ акгь 
иожетъ служить яснымъ доказательствомъ, что 
Дослана была воэлЬ Яковлевой; во въ л'ктопи— 
сяхъ , какъ выше сказало. помтЬщаются «ежду 
Дослаыои и Яковлевой три небольш1я улицы. ('**) 
Сначала я хочу определить ыапривлсн1е Дослани 
а потомъ уже коснусь в этихъ небольшнхъ улпцъ. 
Изъ словъ летописи, что пожзръ, начавшшся на 
Данславл'Ь (Дослан-Ь), пстребилъ доиы бывш!е на 
берегу, ('^^) можно заключать, что она касалась 
берега р'Лжи; а потому мы можемъ ее начинать 
отъ Волхова. Зная, что па Л.ослач-Ь находились 
деркви Св. Димитр1я ["^*) а Св. Мины и Викто- 
ра, С") недавно упраадпенпыя, мы можемъ ве- 
сти эту улицу возл'Ь озвачсыныхъ церкве|1. Та- 
«иыъ образомъ я согласенъ съ словами автора 
Историческихъ разговоровъ касательно направлс- 
и1я Дослани; только не р']^шаюсь, подобно ему 
оканчивать ее у церкви Св. Мины в Виктора, по- 
тому что въ такомъ случа-1&, мп4 кажется, было 
бы сказано, что означенная церковь находилась 
въ ковц'Ь Дослани, какъ опыквовснпо говорится 
о церквахъ, находившихся въ конц'Ь какой нв* 

будь улицы. -ЛГ 



, Согласно съ 11.1а1И>мъ 1756 года I 




Мвны и Виктора можно аолагать ве далек» огъ 
того и'1ста, гд'Ь находятся теперь казармы Гвар' 
дейскои артиллер1И, вблизи ыыыЬшне!! МииинскоН 
улицы. Зыая, что Дослана проходила въ и^ко- 
торыхъ м'Ьстахъ возл'Ь ЯЕГовлевоп, я считаю ну- 
ясиымъ сказать п^^сколько словъ от'Ьхъ улвцахъ, 
которыя помещаются л-Ьтописью между ниии. 
Подъ ГОДОМ!) 7049, при перечиеле111и улицъ, по- 
страдавшихъ отъ пожара, между прочимъ гово- 
ворнтся, что поел* Яковлевой гор']^ли триулкидо 
Дослави, вс^Ь по одно» сторонЬ. Ч4мъ дал-Ье отъ 
берега въ гору поведемъ мы Дослану п Яковлеву, 
т^мъ болЬе эти улицы должны будутъ сближаться, 
следовательно т^мъ мен4е будетъ возможности по- 
мещать между ними три упомянутыя улки. Это 
заставляегъ иоия предположить, что означснныя 
улицы были около берега, тамъ гд^ раэстоян1в 
между Дослано!) и Яковлевой довольно значитель- 
но, такъ что иа немъ мо^кно поместить три ма^ 
леиьк1я улицы, какъ ы было въ XVIII стол'Ьт1и. 
Заы'Ёчате.1ьпо, что всЬ эти улки горели только по 
,рдноЙ стороне. Нельзя предположить чтобы он-Ъ 
соединяли Яковлеву съ Досланой, по тому что въ 
такомъ случае пожаръ, разпростраиивш1ися до До- 
Л:лани, истребилъ бы вхъ, а не коснулся бы толь- 
ко одной стороны. МнЬ кажется, что означенныя 
^'лки шли отъ Волхова между Яковлевой и До- 
' ^славой къ тому мЬсту, гд-Ь он4 сближаются, Тог- 
_(|а можно представить, что пожаръ коснулся то.1ь- 
ко той стороны 9тихь улокь, которая была на 
оконечности нхь. 
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»*'На п.»а11'Ь 1756 года между Дослапон и Яко- 
Вяево& отъ б»?рсга по 11а{1равлеи1Ю въ гору до 
Дмитриевской улицы показаны три иебольШ1Я ули- 
цы, имсипа Романова, Спмавова н Воронья. Въ 
Л'Ьтописи я не встр{1чалъ назван1я этих1> улвцъ, 
но, ин-Ь кажется, что он!* могутъ дать понятЕе о 
тоиъ, что ВТ. дррвности это м'Ьсто было занято 
улицами; даже самое %исло находившихся тутъ въ 
XVIII сто.э'Ь-пи улидъ соотв-Ьтствуетъ нЬкоторымъ 
образоиъ тому м:(>сту лЬтописи, въ которомъ го- 
ворится о трохъ улкакъ между Досланой и Яков- 
левоЁ. До сихъ поръ мы вид'^^.ли, что улицы въ 
НарАдноЦ описи перечисляемы были по порядку, 
какъ оп'Ь сл-1»дова.1и одна за другою. Если доиу- 
стимъ, что и зд*сь составители Описи не отсту- 
пили отъ принятаго поридка, то должны допу- 
стить, что въ начал'Ь ХЛ'П с*го.1');т1я между До- 
с.1апоА п Яковлевой бьыа только одна улица Но- 
вая Романовна. ('^'^) Объ пеЦ можно иочти безъ 
затруднен1Я сказать, что она была на м-Ьст"!; од- 
ной вэъ лревнпхъ улпцъ, иожетъ быть, такъ же 
Романовкв. Это я заключаю изъ гамало иазван1Я 
ел»-Новал Ромаиовка, дающаго понятие о суще- 
ствс1|ва1пн около того лЕе мЪста древней или ста- 
рой Романовкн.. Сочинитель Историческихъ разго- 
ооровъ поиЬщаетъ между Яковлевой и Досланой 
дв'Ё улицы Воронью н Корельскую и БодяыиЁ ое- 
реудокъ.-, ло.южешс ше Ромаповки оиред']^лаетъ 
не совс'Ьмъ .нсио,' именно онъ говорить, что Ро- 
мановка шла отъ Волхова по л^вую сторону Яков- 
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|<евско]1 и ПантелеимоиовскоЁ де рквей къ Яков- 
левой улнц'Ь! С") Изъ этих-ь саовъ.ножво а«- 
клМчаТЬ, ^Ш Романовна 1шходи>1аЬь не между Я- 
1(овдепой и Дослано!!, а между БорКОВОЙ я ЯкоВт* 
[1ёВЪЙ. На чемъ огноввНОТв(;ое предположен!», М1гЬ 
Йе иав-ЬетйО* йВ^ч^рЪ )№е Ыя ч-Ьн-Ь Ье п одтвер^к- 
даеть св<)его мн-ЬЫ1Д . Йапротияъ кажется, что 
Ю)М'{1и(е111е Роыаповкя въ НарядвоЗ опися нежД^г 
Досааноп и Яко1к1евоЙ и су|цегтвова111е улищ»! Р»- 
Ьаоовий йь полов11н-й Х\*П1 1:тол-%т1я иежду т'Ь- 

^и ЖР ДооаноЦ и Яковлевоп даетъ возможность 
Ьои'кшат!. РомиНовку ве МСНсду 1)0рк0вой и Яков- 
аево|Г« а м^йсду 'лго& аогл^\лле& и Дослаиов. Во- 
|ю1|№, Корельскуго и ЁодяНои ^Iерёу^о)съ, мторг 
Исторнческихъ разговоровь пом^^щает-ь между Я- 
1:оваевон и Дослано!^^ не првводв осиован1Й, по- 
чему о{1ъ такъ думает'ь. Приннвъ въ |;оОбрв1^еа!й 
Нарпдцую бп1(сь« М&1 должны пом'Ьт;ать этн улн- 
иы между Дослано^ я эемлянымъ валонъ, если 
тоЛьво пере<1ислеи1е улиць сд-блано въ такомъ П1>> 
|)ядк-1>, какъ овЪ слЬдоВалн одна за другою. Ко- 
нечно орийявъ такое прёдположе1пс, что гь На- 
рндвоЁ оп1И'П улицы переЦщ'лсоы въ ИЗВ1!СТ110Н% 
порядк-Ь, мы должны будемъ допуктйтЬ* что на 
|1езнач11тельионь пространстве между Дослан оК 
и вэлО№ь было пять улинъ Ь аерёулокъ. Я выше 
говорялъ, что л'Ьтопйсь даетъ поэможиость допу- 
стить такое пред|1о.1ожен1е, г<>боря, что на этояп 
Л|ЮстрапстВ'11, между ДосланоЙ и валомъ, вытор'Ь- 
.10 полпЯ1Ь1 уДниы. ['^^/ Гамъ не сказано, какъ 
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вN^ казыоалис!., но такое молчлвге лктописеЙ в* 
лаетъ намъ права отвергать т'Ьхъ наэван1Й> полъ 
которыми вЪ'ИарядноЦ описи встречаются ули- 
цы, сл'Ьлую1Ц1Я эа Досланою. 

"'^Бчптаю пужньгаъ сказать теперь п-Ьсколько 
гловъ о церквахъ, который пыли на Лковлев-к и 
Дослав^) улыцах-ь. На первое находились ся-Ьлую- 
щха церкви: Св. Апостола |акопа, ("') Св. Нико- 
лая ("") в Св. Па11теле1Ыона. ('") Церковь Св. 
Паителепиопа* существуетъ въ настоящее время 
и потому не считаю иужнымъ опрел'Ьлять ея по- 
лпжен1е. которое означено мною па плаи^ ны- 
н^твяго Новгорода. Церковь Св. |аковз, не дав- 
но отъ ветхости обрушившаяся, находилась не 
далеко огь 1Ънтелеымо!10ВСКО(( по иаправленЫ 
къ Волхову. М'Ьсто ея также показано на плая'Ь'. 
О п'оложешп же церкви Св. Николая нельзя ска- 
зать сь ТОЧН0СТ1Ю. Въ III Новгородской л'Ьтолш^и 
говорится, что церковь Св. Николая да Яковле- 
«■Ь улид-Ь была въ большомъ эомлянонъ ва.)у;{"*1 
яъ той же д^топвси сказано что и церковь Св'. 
1акова была вь большомь валу. ("^) Эго наво^ 
лвт-ь мена на .чмсл., 1та об^^ ознапеппыл нерквя 
находились пе далеко одна отт. другой, ("*} в 
что ыолсет'ь быть въ ХН столЬтЗи валъ паходп.1- 
~ея встанъ,' гд^ пыо-Ь, а лблилп церкви Св, {аковл. 

' "На Деслаи'Ь бмли церкви: Св. Димятр1Л и Св. 
Мины к Виктора. Дииптр!ей(.'кая церковь не дкв- 



по разобранная ка'^олнлл'ец па углу, обрйатсмоыЬ 
Я1>ш-1Бш11иА1И Я кп пл «энскою И Дм{1Т|йевгкою ултт- 
тл; и МппипскоЦ цр[>кш* скаэйпо в&1Ше, при опрв=- 
д'^леп!!! иаправ^кчйя Дослали. ' ' 

А. Людииъ или Гопчарск111 вовец'ь. 

Югозааадиал часть Иовгорола отъ ^Х1.т111ща ло 
вала, окружающаго городь и огь ПруСс1;о11 у^ла- 
ЦЫ до Волхова, — назыцаотсл иъ Нарядно^!, оииси 
Гончарскпмъ концомъ, Выи!^, говоря о тоиъ, ка- 
К1е К01ГЦЫ должно счнтат!, дроп1г1>и|11нмн, я упо- 
мянул-]., что м1;ггнос|-ь, иЭ»1,С1пал вт. Нарядной 
, ОПИСИ подъ иазван1емъ Гоичарскаго |;о1ща въ древ- 
ности называлась Людир1Ымъ концомъ. Не считая 
нужиымъ повторять т1;хъ доказательствь, кото- 
рый тамъ я нринолнл!. ки 11одтвержде1»е этою 
иы^н!я, приступаю прямо кт. разсмотрИ.и!^ у ишь 
древняго Людиыа пли Гоичарскаго конца. 

-- В'ь Иаряд110|!г описи Т10каза1111 въ Гон^рФВсти. 
Ко№4 слтЬдуюпОя улицы; ДобрЫтй!^'; Вййбсова, 
Черняцыиа, Иопинкп, Рядеттга, ' ёоядйгНнс^лская 
-и Лукина. ("*) На основан1п л'-ЬтонисёЙ' 'мы на*- 
иодимъ т'Ь же улицы и въ т()]йъ же нбряДк-Е. и- 
■еключал' одной Новнпки, которо1к в^ ыи^-ь* пЬ 
встречается, я пазвап!» кото|м)н показываетъ', -чтй 
зта улица повй». Что крайнею отъ ЗягйродЪкаго 
конца или отъ Прусской улицы бы.1а Добрынп- 
«а; а воэл* йтой последней в^ Гончарбкймъкоя- 
П'Ь Во.юсова, Можно заключать нзъ одрого и*ста 
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I НпвгоролскоЦ лЬтоПпси полъ годомъ 6856. "Там-йг 
говорится, что пожаръ 11ачавш|11СЯ ма ВолосовоЙ 
пстреЛил'ь часть улиць ВолосоПоЙ, Лобрыни^ОЁ,- 
Пруелкои, Чулйвцево!! и Люгощи. {''°) Такимъ 
лбр!га'ом-ь мы' ви'димъ. что Л^йрмнЯЯ"» би:Л| Йейс- 
лу Прусскою й Колосовой, сл^ловательво край- 
нею отъ Загоролскаю ^овЧЗ, а йозл-Ь Добр^ни-' 
ноЦ йт. Гончарском-й койи'Ь йаходйиъ Волосову. 
Въ Нарлд110|1 оаисй логЛ'Т: ВолОсовай пб^гЦаетгя 
Черницыпа; въ лЬтопчса йё' упочийи'яется, чтоб^ы' 
Черницыиа проходила позл-Ё Полосовой^ во »ож- 
яо заключать о()ъ это-мъ из'Ь гл^дующаго обстой^' 
тсльства: Вт. Росписи Ц1'|»К"ве1| Иг-вгорлдсййХТ! 1615 
гола послЬ цсрквоГ!, находившихся на Новий1к*|,- 
упомннается Вгфваринъ д*в«ч№ й01Гагтырь. а по- 
томъ церковь Св. ВлагГя" йа Йолосоп-Ь. ('") Йзъ 
ятого можно заключать, что Варварипъ монастырь 
былъ не йа Ъолосйв^ у.СНц-Ё, а козл!; нея* и при' 
томт, по иаправленио къ НовипкЬ а не къ ЗагЬ- 
родскому концу. В-ь НарядЦоп опйгв ме!клу'Во- 
лосовоп II ИовийЕоп упОмянута улйЦа *1(;рЦн1Кыйа^ 
следовательно йзъ атого па первый разъ мож1Го 
предполагать, что Вярваринъ монастырь былъ' ес- 
ли не на Черййцыйо!!. то не далеко отъ Шея. 
Взявъ во вНймай1с это обстоятельство, я обраЩа- 
юсь къ летописи и ва\ожу въ йсЙ, что Церковь 
Св. Варвары въ монистырЬ построена была Чер- 
ййцыйцамй, С^") т. е. жителями Черницыны у- 
ЛйЦЫ. вероятно ЧерйицЫйЦЫ построили эту пёр-' 
1ИИ№ е€Лк № Ё'а скоей улиц-к , то вблпэя ея ; Л'1г- 



Сллик'ецъ .не счнталъ, кажеп-я, ыужным'ь гово* 
|шхь,, гд'Ъ построена леркинь посл'Ь того, какх оыъ 
лкаэалъ, что эту дерковь построили житела Чер- 
яицыны улицы. Подобнымъ образоиъ аодъ тЬиъ 
же ^^олонъ л^тА1шссц'ь гсшоритъ, что Чуливцев- 
ды т. е. жители Чудннцевы улицы построили цер- 
ковь Св. 1оа|11]а 11р(;.1течиУс'1>квовеще Главы. (''") 
Възтоуог посл-Ьлнемъ смучак такъ же не сказано, 
что церковь Св. 1оа11и.1 Предтечи УсЪкновеше 
Гдавы иостроела нл Чудмщев-к улиц11, межд^ 
т,^Ьм> какъ »ы знае»ъ ич*. лругихъ м^стъ л^то- 
дигел, '1тоо1шач1-1шая церктп. д-Ыгетвителыютан-ь 
находилась ^'*''^ Прицдвь же, что Черндихыца у- 
.1ица ^ца1йодилаI'ь около монастыря Св. Варвары. 
!а считаю оозможным'ь волшать, что эта улица 
^1^охолила воэл-к ^олосово1ь 



^^ Посл-к '1ер11«пы11Ы оянач(Ч1ы въИарлдноК опц- 
ли Новинка. Рядетина, Выэдвижецская л Лукина. 
Сямол 11азва111е Новинки, какъ выше сказало, по- 
казываетъ^ что она ултш новая и иотому есте- 
.ственло нредиолшать, что если не на томъ же 
, самомъ н^ст^. то около него была въ древности 
улица съ другим-ь нэзвашемъ. Действительно, 
сличая л'Ьтопигь съ Росписью церквей 1615 годе 
д пришел!! «ътоиу заключению, что пристальна 
к-Ъсл-к Новинки вливоад'Ь рея еуп(ествован1е ули- 
цы Ярышевы. Въ летописи подъ годомъ 6703 
говорится, что эагор'клось на Ярышев^ улиц*Ь го- 
р-кли три церкви, Св. ВаспЛ1л, Св. Троицы н Св. 
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Воалв>()неи1Д И чияли пожарь у Лукины уиицы. 
С") Вь Росписи церквсЛ )()15 года мы нидии'ь, 
что церкоиь Св. Вио11.11н была па Нив11ик1), Св. 
Троицы на Редя1'ИII^^ и Си. Воздв11же1пя на Вв- 
эдвинсенскоЦ. ('*^) Сличая оэцачениую Роспись съ 
л^тописью я ва периыЦ разъ дЬлаю иредиоложе* 
Н1е, что Ярышева была возл*!! Новиики, потому 
что во время пожара, начавшагоен на Ярышсв'Ь, 
прежде другихъ церквин горнтъ церковь С». Ва— 
СИЛ1Я, показанная въ Росписи па Повипк'Ь. Вь 
Иарядиои описи пеиаходимъ уже Ярышевы ули- 
цы, а потому можно заключить, что опа вощла 
въ составь какой пибудь другой улицы. Одно м-Ь- 
сто л{1тописи подъ годомъ 0877 даетъ знать, 
что ва Ярышев'Ь была церковь во имя Св. Ва- 
сил1я; ('^^] Ызъ этого я эак^тючаю, что Ярышева 
В0111.1а въ сосгаБЪ такоУ улицы, на которой встре- 
чается вносл^дствш церковь во имя Св. Васил1я. 
Ш'ркокь же во имя этого Святаго иаходимъ на 
ИовицкЬ и потому думаю, что въ составъ ея во- 
шла Ярышева; слЬдоьательпо эта послЬдаяя я 
ие Иовиыка была возл^ Рядстинои. 



В111Шв 1цшведен110е Н'Ьсто л-Ьтоииси, въ шгао- 
роиъ ГоиорВ'Сцл о пожарЬ, иачавшемся на Яры- 
шея^. истрсбившенъ церкви Св. Васид)Я1 Св. 
Троицы и Св. Воздвижетнн и прекратШЕшемся у 
Лукипои улицы, ("") даетъ П01)ят1е о порядке 
удкцъ Людяиа ноака. Выше сказано, что церковь 
Св1.,Васил1в ■можно полагать на Ярышев^Ь и.1н По- 
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ВйНкЛ: дал^емы можемъ шцр^иь* чтово9л4|'.АрЫч 
шевы была та улица, на которов находилась цер- 
кивь Св. Троицы, аа этоЦ последней сл'кдоиала 
}.1ииа сь церков1ю Св. Воадв11же1пя, а на коыц'Ь 
•Букина. Иаъ лФтоииси мы эваемъ, что ц^ркивч 
Св. Троицы была иа Редатвн'Ё, ("*^) сл'Ьдова;тельт 
110 возлЬ Ярышовы была Редятина. Церковь Св. 
иозлВ11жеи1Я въ Росписи иерквел Новгородских^ 
аои'Ёщаек^я иа ВоэдвижеискоД улцц'!^, , ] , 4.1'^^доваг 
хельио воал*,Ррдятрвдй,л10*ко.ШЯЙййН[о1роэмм1Е. 
жецскую. ^ ,;,,,. . ,гг1; ./..11-Л1 илто а.чон7ьМ 

Такнмъ обраэомь иа огнопаи1и выше иэложеы- 
ьыхъ соображеиШ л заключаю, что кь 1Гарлд|1оЙ 
описи показаны улицы Гончарскаго конца въ тоиъ 
Порядке, къ какомъ оиЬ сл-1;довалч одна за дру- 
гою, что часть впосдЬдствш яиившенся Новинки 
ирежле занимала Ярышева, и что наконецъ всЬхь 
улицъ въ Гончарскомь концЬ было семь, именно: 
Лобрынвиа.Волосова.Черцицыпа, Ярышева, Реля- 
тЬьа, '(1'ядетвна или Рядитана) Возд1111^|;е11ская и 

■ЛуШГ ■' ■ '■■ 

Въ Нарядном описи, приводимой авторомъ Ис* 
то{1кческихъ раэговоромъ, озиаченъ еще въ ^Гов- 
чарскоВ1ъ конп^ Коэорогов-ь переуиоиык^.'^^) .воя 
объ немъ ничего не ногу гказатьу ые овхода ук»*- 
зтйя на него въ дЬтописяхъ. ..^I!II и! 

4йЫ Н<"' V ■ ■ ' ИНГ! 1> 

лщЛ^лттв'ь^ сеАЬ порлдокъ улиц» д|1«»нясо^||Лн» 
лви* или Гом'гарскаго конца, я хочу теперь' рае- 
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риотр^ть отд'К^ьно )10лижен1в каждое тъ КЩV^^ 

Лобрывииа улица. 110 г.ювашъ автора Мгториче* 
скихъ разговоровъ, простиралась отъ бо.]ЬШйго 
зеи'дяяаго валу л Э<>з1)в(^с(1«'НоЦ церкви по .■'{■втю 
сторону бывшцго ЯковдевскэгЛ «опасты^щ лрлпо 
къ югоэааадному баст|ину вромлевскому. ('*') Не 
изв-Ьстпо почему автор'ь опред*лявт-ь такйм-ь обра-* 
эомъ оодожешн это)! улицы. Очень мало ляв-г 
выхъ, ва основа)пн к|)торы\ъ мЫ иожемъ гово- 
рить о напраял«и1и Допрыинны. Одно только жь 
жно сказать нав'ЪрнО!:. «то она касалась однвмъ 
цоццеиъ своимъ кр'Ьпостных-ь воротъ, что видпо 
изъ Яросдавоиа устава о мост^Ьх-ь. Зд-Ьсь. говорит- 
ся, что осыиеррики даютъ попдату въ Лшдинэ 
ковецъ отъ Добрыви улицы, въ городила ворота 
до Пцскупли улц||^1. С**) Изь <)тихъ словъ видно, 
что Добрынина ка4)алась кр^постныхь ворот-ь; не 
взв'Ёстао только, въ какомъ м'Ьст'Ь оца касалась 
крепости. Авторъ Исторвческнх'ь разговоровъ геи 
воритъ, что эта улица шла отъ валу п|)Д«о къ 
юговаводцому баст1оиу Детинца, Я напротивъ ду-> 
маю, что ее м»жно вести не отъ югоэашдиаго 
6асТ10ва, а. отъ берега Волхова. Осна11ап1о поего 
11В^1я заключается въ сл^дующемъ: мы знаеиъ. 
чво ва Добрыпин-Ь накодндась церковь во имя 
Образа ('^^) (вероятно Нерукотвореннап) образа^; 
о существо|1а!11и на Соф^цскон стороп'1^ другом цер* 
ква того же тиазвапзя мы яезяаемъ изъ лФтопи- 
сеИ; ' нежду гЬмъ известно нэъ описар!» одного^ 
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бкпатг«(:1--1г№ >700<1 году крестцыго хода кругот 
кр^ПосУй. что церковь ср. Образа быля недалеко 
ог*' Снасскикъ воротъ Д11твниа, который, какъ 
выпге сказано. азходн.1ис1) на южной сторон'Ь 
крепости, по вге<1 в'Ьроятности гамъ. гл'Ь теперь 
Спасская башня. Пъ это-мъ ооисанЕи крестяаго хо- 
да ГОНОрИТГЯ. что Арх1|>ПИСКППЪ НЫ(ПС.1Ъ нзъ кр4- 
Ности чрезъ Бог(>род|ЩК1Я ворот;! па велик1и мостт.', 
а оттуда пошелъ къ Образу и къ Срвсеквиъ во* 
ротамъ- С^") Отсюда мвжно (заключить, -что ««р- 
ковь Св. Образа бьиа^если пе яаг с»ноН1. бере- 
гу р4кн, то но крайние м'1ф-Ь ближе итъ; берега; 
нежели Г>пасс1!1Я ворот», 110?онз1 что А^К1е[111с«011Ъ, 
какЪ' видно нзъ ;)тагв м-Ьста., ндя^ <узх' веопкагв 
воста ирежде лрителъ къ цсркпн Сн; (Образа, а 
потомъ уже кт> Спас^кимз» воротамъ.' ^1и»« жо, 
что Спасская башня находится окень ше' л&декв 
отъ берега, а решаюсь предположть^^'Кцйи! пер^ 
ковь Св. Образа была около саиаго - берова. р^к» 
ки; на\&ля жо кг .г)1Т00Иги уаоыанапш о церкви 
Св. Образа на Соф1Йокон сторонтЬ. только ^<а«д- 
ноц Добрыианой ул1Ш'Ь< иредполагаю, 'Чт^ота по- 
е.1^дняя начиналась отъ берега ио^xова,V или по* 
крайней м']Ьр1^ не далеко от-б берега оиоло:гС|1ае-ь> 
гкмкъ воротъ кр'Ьпости и была крайнею^ Н1> Л'6* 
тивцу. Касательно. 1|а[1равлен1я еядунаю, что она 
возл-Ь кр-Ьпостнйго рва шла ло Прусской и 00- 
томк во№1^Ь нея къ »ялу^ окружающему ' городъ. 
Втоя заключаю изъ того м^гта л^тооиси, въ ко- 
торомъ ясно указываеггя, что Добрынина была 
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11(>в.1'1> 11ру1-ск«Ц ^'двцы. ■[^^') Нельзя съ точног- 
с|||и сказать! аростиралагь ли До^рыпиаа улвца 
ло вала, окружаницаго горолъ. Сочиинтсль Исто- 
ричсскихъ разгово|швъ о древыостях'ь Новгорода» 
лумаст-ь, что ои<1 и ри касалась къ большому зе»ля- 
иому валу около того ы'Ьста. гД'Ь иаколиласЕ. цер- 
ковь Возыесшпя Госиодпя, слЕ^донательио исжду 
Прусской улицей и Дссятнискимъ моыастыремъ. 
Вь л'Ьтописн мы ничего такого ие бндимъ, что 
могла бы подтвердить или опровергнуть сдоы 
явтора^ ^ио иожцо ль этомъ случа'Ь сд'&лать иридг 
шх|о»«е1|1е<:и«1| согласное съ егО: ми'1|и1е«ъ. Въ Ри* 
С1ШС1Г серквеи Новгородски хъ 1615 г. обыкнов«но 
исчт:.1в|11е ^флтю было »о иорлдку улиц-ь. Сначала 
перечш'лсны тамъ церкви оть Прусской улицы до 
валу въ коыцахъ Загородскомъ и Неревскоиъ, по- 
тони .1ГЬ:41юд11Н'1> ко1щ^> оть Лукины улицы во.йа- 
иравл^ю К'ь Црусгкои или къ Загородскому 1Ю»- 
цу. В^ 1ЭТ0&1 рисишм монастырь ^{сслтннскш оэиа-^ 
ченъ посл'Ь уже того, какъ было сказано, что ив 
Добрыыии!! улиц'1 была церковь Св. 1акова>. ('^*) 
сл'Ьдпвательыо я аредсголагаю, что Добрынина не- 
находилась между Дссятиискимъ шонастыремЪ'.в 
Прусскою улицею, какъ сказано въ прибавлена 
къ Иехорическиыъ разговораиъ; нанротивъ ду- 
маю, что Десйтинскш .монастырь бмлъ между 
Орусскою и ДобрыниноЦ улниаии, если лопустиыъ 
что^вта ввел'камЛЛ простиралась до землянаго валу» 
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ст1шва1|1и церкии Си. Об]]а:|н ни До уыиииЬ п йй- 
ключнлъ, что эта \лица кяс'вдась береге |1'Ькы; в ь 
111 ч 1.гЬ XVII «(толЛл'^я именно пь КИо гвду уже 
н^- нахвднмъ церини Св. Образа на До()ры11И11'Ь улн* 
ц^, а I1СТ^И•чае1I'ъ керков)» Образа Перукотворсн- 
ыаго на Нивинк'Ь. Мн'Ь кажетсл, что лпи^ишле- 
мая В'ь р»('пиг11 10 15 гида церковь Образа Перу- 
котио[)011наго е^ть тажп, кмтирал къ ^'{^тоаисяхъ 
назыплстгя 11ер1:;и1и11> Ск. Образа. Пртнявъ это, 

ил» псибхидимости 'До.тжно '1>У'.1е>1% прелпиложить) 
|||<1сть Добрыиипь! (^тжайшан къ берегу, гд^ 

1^ы.1а оэиачсииыя ц^гркош., №)ш.ла иь гогт^ш-ь Но- 
^бразоиаишеися можетъ быть В'ь \\'1 сто- 

I ^пи. Ос'11опаы1Н эта^о ны'11Н1я из.южу ори рл»^ 

ЬлШотркт» иоло^А:ен^я^ '«той у.11111,м. >> ' г* чс1>- 

ШФ" -'■'■■■ 'Н* :лт 

1 1-^1-1эъ рогпнги 1тсрквей Новгоролскпхъ' 16-*5 г(гдв 
I вяйкмъ, что на Добрын')'. улнцк была церковь (^ в. 
1Ани<'тола 1акивл. Въ 111 Нивгоролскоы лЪгоииск 
|.|^«;а'ь годомъ 6031 говорится о построен!» верши 
»го ж« Г^внгаго иа Лужи яа Добрынив-Ь 
■^иц'Ь. ('^^} Хотя въ I и II Нокгородгк-шгк' л'Ьто- 
1ся\.ъ упомоиаетсл о ц^^ркви Св. 1аг;ова ыц'Лу— 
|0(ищн {""} а въ IV на Лужи (''■'^) безъ оз»ачеЯ1И, 
какоЦ у.иш'(1 бьма эта церковь, по упопина- 
I ЧК! о пострвеи1и зтоп пе1>кии пол% т4;иь' зве 6^31 
годомъ, какъ и въ III л^гиинси даетъ право орц^ 
иолагать, что во вс*хъ этнхъ л^>^^пнсЯxъ разу- 
меется одна и таже перковь. Вто об1Тоятс,1ьство 
ноа»),»ястъ' заключи! I., что церковь ^Сл.' Л'Постйта 



икова. яаы>Д)И№1аяся да До6рынны^ улдщ*, ^» 
иа ва тдвъ называемой Дуж* яли Лз'жшц11. Но- 
^озкеаш ятоЬ церк^д не могу 0оред^,шть съ то- 
чност!», лр^даоля! аю то^ько, что ома находилась 
не дм««о оть церквей Возвесен1я и Ся. Ыихаила, 
бывшижъ ва Прусской. Въ одномъ М'ЬггЬ I Нов- 
городской л'Ътописи говорится, что гор-Ьли тря 
церкви: Св. 1акова, Воанесен!» а Св Мииша, 
С") Мн'Ь кажется, что зл'Ьсь рдзум'Ьетея церковь 
С». 1акора на Добрыиин'Ь улиц^, а не на Яко- 
вдев'Ь наход|)пШ1Ёся въ Неревскомъ конЦ'Ь. В6.1№- 
зи этой посд^дией небьмо церквей Возом'ев1я н 
Св. Михаила; сл'ЬдовеП'ельно я считаю иужыымпь 
въ означсниом'Ь м'Ьст'Ь 4'^Ьтоаиси разуи^ть церковь 
Св. Ьисова, бывшую гд'Ь-'Нибудь в')> дрг1'ОМ'ь «"Ь* 
ст'Ь, тилько не на Яковлев'^ улицЬ. 'Ааап же что 
была церковь €в. 1вкова в« ДобрымиН'Ь и что»то 
улица проходила возл'Ь Прусской, нд которой иа- 
ХОДИЛПС4. церкви ВоэнесевЫ [^'■*^) я Св> Михаиле 
(^*^) а заключаю, чти въ этомъ м'Ьст'Ь ^^торисн 
разун'Ъется 1аковлевс1Еад церковь бывшая на До» 
брыкив^ улнц'к и что эта церковь находилась' ке 
далеко отъ церквей Воэнесен1Я и Св. А1иха1иа. 
Посл'Ьдння изъ вихъ сущеструетъ въ настоящее 
Вреыя я.соказааа иною на план1Ь; не далеко отъ 
иея аюжио поы-Ъстить и бывшую церковь Св 1а- 



'*•№» лЛ1(б11Ш»1« Нарядной описи ■мы^Ьа^ф• 
ЛЯ^ Ч10'воМ'Ь> Двбрыниоы была улица Велосо>- 
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$А. Въ' Истярйческихъ' ра9Г0Ъ<V{)а^'^Ё' ^ЫорИгёйе 

*го' ояа- п'р«V^Vръяас^ огь- 1^е]^Й1В* С*. Вла- 

Й1Й къ Дес:ятин1'Коиу моЫастыую' ('**) 6* Йасто- 

Лпе вре^1Й' йахо"ля^тсЯ Яъ Новг(^0Д'^ д'й^! Йлась?в- 

еЙ1я у^ицы. Большая ВЛасьбвскал идеТ'^МГ'А'вер-' 

кви Св. В^ас1Я къ Югу до вала,- «ЛЕру^^бй^щагО' 

^цродъ, Малая же ВлаеьевскёЯ отъ алоЩади,- л'ё'- 

й«ащеЦ лб.1и9и церкви Св. Вдас1Я простирается К11| 

€^егу Волхова. Н'Ёгьгоын{>шя, что древи!!!^ Во-^ 

Л6^Ш& Яв ёыла Н'а м-ЁЖ), зайЯиавндИ^ те*(1«)№ 

Ббльтою В^^смвскою улиаею, потону что ВЫ'^Г'^ 

Ч[т1Ъ слупа-б между ней и ДобрынвяоЦ мы 6ь( 

^лжны были помещать Черницьшу, чего.кажет" 

(Л, дспустить нельЗ)!. Съ в-Ьроягйо'сттю ыАжва 

й'ред полагать, какъ упомянуто выше, что па Чер- 

ттын-Ъ ИЛИ около иея находился мойастмръ. Сб» 

Варвары. Существующая ныы^ въ Новгород']^ Вар" 

1ш]>лискля улица даегь повода думать, что Вар- 

4№ри(гь монастырь бьглъ около того й^с^в, тд4| 

ЧП>т^' ^та удйЦа. По>I'Ёстив^ь же Ва'рва'рв№ь но- 

I -«юстырЕ. вблизи теперешней Варварйяской ^лцвСМ^ 

|4Г № могу древпмм Волосову пом-Ьщать яа тои'Ь 

г^^ст-Ь, гД'Ъ теперь боЛьша^^ Власьевская, ивачв 

Г ЭДО-'нсно признать, что означенный мойабт^ырь ^ыхь 

1мгду ВолосовоЦ и ДобрыпиноЦ улнцанИ) чего 

[ "ЯОпустить не возможно. Авторъ прибавле01й къ 

Иеторичегкнмъ раэговорамъ проводить Волосову 

отъ церкви Св. Вла(-1Я къ Десятинскому монасты- 

''р^. Предположение очень вероятное. Только, мпй 

ЯЯзпетгл, должно вести эту уляиу яе воал^ Де- 
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•^мтйнскаго мияастмря. я 1г(;ско,11.г.-« о.1111кс 1;ъ Влр^ 
варинскоИ _у-1И(['1'|, ест лопустимъ, что Добрынн- 
нн 1|[т<-т11|>л.1ас1. до пялу, въ противиомъ случаЬ 
оЛ'Ь ати К111ЦЫ можно и^юводить къ Лесятиыскп- 
му моиастырю. Я не р:^ша10сь вести Волосову отъ 
церкви Св. Влао!» къ берегу, потому что па берегу 
и^^'Кду Добрыпипои улицв1| и церков1Ю Св. Троицы 
считаю иужныиь пои-Ьщать Ирышеву, кпкъ упв- 
дямъ впосл'клсТП1и; помещая исе между Лобры- 
ниноп и Редятино11, на которой была церковь Ся. 
Троицы, Ярытеву улицу, я пс считаю возмпи;- 
ньцгь поМ'Ьщать темь еще какую пибуть другую 
улицу, потому что нрострапстио между ц«1Пч0В11п 
Св, Троицы 11 к'р']||10('Т1>ю очеш. мало. 
'-: Ч« 

"Черницыма улица но г.ювам!. авГора 11|1ибаяя4|р- 
пШ къ Исторпческимъ разговорамъ была между 
Волосовою и Новинкою, близь ньигЬишен боль- 
шой Влаоьевгкон улмцм. ("") На основанш этихъ 
г.ювъ Автора трудно отыскать полои;е1пс Черни— 
пыны улицы. Зная ;ке. что ппъ Волосову ведоп. 
'йТ-ь церкви Св. ВлаГ1я кт. ДегятипскоМу иона- 
гтмрт, а Пованку поМ'Ьи(Пст11 вблизи пЫи^нЦПеЦ 
ВарварппскоН улицы, я заключаю изъ его гловт, 
чТо Черницына пй его мп-Ьнйо была между Де- 
гятИиСКПИъ «1г>нагтг>|рем'ь и ныпЬшыеГп Нарилрпн- 
ск'ою уДипею. Мп1( кая;(!тсн г«,'»аздо и'11;1)»11е но- 
н-%1ц,1тк ее около цып^ште^ Варварппском ултК^! 
я^а даже гга ■самой Варваринской. потому что 
В||{>8а{)ЙЕ1Ъ »011аетыр1.. находился, клкь п гонорк.гь 
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выше, вблизи Червицыны;.(*°') а Варваравскак 
улица теперь существующая въ Новгороде даетъ 

I %оводъ заключать, что озваченньш иоиастырь 

I Аылъ недалеко отъ нея- 



Бьипс сказано уже, что па ■ Черницын-Ь улиц-б 
кожно полагать монаетыр]. Св. Варвары. Въ I 
Новгородской летописи подътодолгь 6926 гово- 
^нт(-я, что па этоп же улац-Ь построепа кимен- 
•ё'ая 'церковь Власп СвятЫв; (^*) 00|дть1 тЬм-ь же 
ТЫожь вп IV' Новгородской .*^Ь1*опис« скдэано, 
^0 йй Черчпцып-Ь построепа перковьВсяСяят1и, 
1^") Сличение эт11Х"Б мЬ«тъ лЬтописей дастъ по- 
Водъ дуыать.'Ч'^о й* Томъ и другоэд-в м*стЬ ра- 
^ум-Ьетсп одна и таже церковь. Нужно теперь р-й- 
Шить; во ИМЯ' ли Св; 'Блас1я нли оо>.ям»::1^акхъ 
^■вятыхъ построена эта церКов!.. Зцаа, 'что Чор- 
111ШЫПД была воэ.гЬ Волосопон, я дол:1.онъ Оуду, 
фрпынв'Б чтеи!е I л^.топпси, допустить, чговт! древ- 
вемъ ■ Новгород'Ь вблпзи одна отъ другой вахо- 
Яилпсь дв-Ь перкв» камеппыя во имя. Ск.-Ва«|«|я; 
I ■^''*) о сущеетвовапп! же двухъ перквсй С*. Влас1Я 
I *вть Новгороде я ни откуда исмогу за1»4юч1;ть, кро- 
■жЬ выше приведеннаго мною н^^а Г.И^олгород- 

I -«КОЦ айтОПИСП. Но это Ы^СТа Л^Т9ЦЧ1ХЛ1ф-»0-М^Ъ 

таю по себ'Ь, беэъ какого лвоо, др^и-агопод^вер- 

-жден1я, служить доказательствомъ сущадтровашл 

1 1Влас1евско{)! церкви на Чернвцыпй улац■^^•, потому 

■ *го IV' ЛЕТОПИСЬ нротивор'Ьчвтъ этому. Подтвер- 

■*кд«Н1еиъ тому, что чтен1е IV лЬтопнси въ этомъ 
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пучагЬ вЬрнЬ*. АГ0Н1етъ, мнЬ кажется, слуяять 
Роспись церквеЦ Новгородгкихъ 16)5 года, въ ко- 
торой гоеорится, что въ Еароарин'Ь моыастыр1| 
была цирков!, каменная во имя ВсЬхъ Святыхъ. 
Нарварпнь же монагтырь можно съ 8'1фоят11ост1ю. 
Макъ «казано выше, пом-Ьщать на Черницын^; уди- 
пЬ, слЬдовательно итзрков!. !!с-Ьхъ Свпгыхъ, на- 
ходившуюся въ этрнъ мопастыр'!'!, молшо пола- 
гать па этой же улиц-Ь; о сущегтвпвашн другой 
церкви Св. 1!ла1:1а, кром'Ь бывшей па Волосов'Ь, 
озп^чеццаи Риспвсь ае говорить ни «лова. Л ао^ 
трму д думаю, что въ 1 л-1)Топяси ошибочно ска- 
зано Вла'и Святыи. 11ри томъ эзмЬчу, что са- 
мая Форма вы;1а№еи1Я т. к. по>1'11ще1ии собстиео- 
1|аго имени предт, прилагательным ъ Свптьы, встр'Ь- 
чаетсл. 1пгЬ кажется, въ I Ногородскон л']Ьто-г 
иис}1, когда говорится о построеп1и какой либо цер- 
кви, только идиыь разъ, именно въ вышеозвачен- 
иомъ мГ.стЬ; въ другахъ ;ке случая^ъ обыкновеи- 
цр- ноМ'Ёщается прилагательное Свлтын предъ соб— 
ствениы^П) нмонемъ. Это самое дастъ мн'11П0В0ДЪ 
[|рМП0.1ягать въ означениоиь м^ст'!; ошибку пе~ 
реписчнка, а не л'Ьтопнсца. 

Новинка, пос.ювамъ автора Историчес^^ихъраз- 
гоморов-ь, находилась тамъ, гд'Ь былъ ВарвареЙ- 
01С1Н монастырь н простиралась до нынешней Вар- 
варейокой улицы. ("*) Не эпаю, которую изъ 
Варварпнскихъ улицъ разум'Ьстть авторъ, ту лЙ 
которая с\щ«стяувть въ настоящее время. 1\ляту4 
которая была въХУП! стол'Ьтш. Полоясси1е птшсь 



^глйцъ, сходныхъ по наэватю, совершенно раз- 
лично. Варварпйскал у^ица XVIII стол'Ът1я, какъ 
ВИДНО на ллан'Ь 1756 ^одэ, была вблизи церквв 
Св; Троицы, сл-Ьдовательно блнэь древней Редя- 
твны, на которо{1 находилась оэн&ченвая церковь. 
Мы выше видели при перечислен1и улицъ ^1юди- 
на НЛП Гончарскаго конца, что Новпику надобно 
1]оы'!Ьщать Возл'Ь Редлтппы, только па ближаЁ- 
шемъ разстоян!!! отъ крепости; тогда какъ пои'Ь^ 
Цанъ ее на Томъ м'^Ьст^;, гдЬ въ по^оI^ин'{> ХУШ 
9Т0Л'Ьт1Я ЦаходиласЬ Варвзринска!!, должны ёу^ 
АСыъ Редятиву иом'Ь1цать к-ь д4тиБЦу ближе Но- 
кинки, чего, МН'Ё кажется, допустить нельзя Про^ 
Мдить Новинку от'Ь йын'Ъшнеи ВарваринесоЁ у- 
Лвпы нъ берегу считаю так-ь же не вознолшымъ, 
яотому что въ такомъ случа* едва ли мы повг1- 
етимъ на иеЦ такое иыожество церквей, какое 
«авачено въ Росписи 1615 года. 

Я считаю воэможнымъ нриблиэительно показать 
Положение Новинки не иначе, какъ уяснпвъ себ'6 
аодожен1е церквев, показанвыхъ въ вышеозвачен- 
яой Росписи. 

Иазва|Г1е Новинки в иолЧ^(н1ё о ве!! ^^тотIСе^ 
лаютъ поводъ думать; что она улййа новая, про- 
ведениая на ы^ст'Ь какихъ нвбуМ с^арыхъ улапъ. 
Как1я же етарыя улицы вошла еъ составъ ея мо«> 
■-*■/ СЕазать только тогда, кОгда узнаю, иа какихъ 
улицахъ означались прежде церкви, показавныя 

в 



Росписью 1615 ,года па Новидк^. Тамъ сказано* 
что на ней б*.1ли сл-Ьлуюш\я церкви: «ВасилШ 
Пар1иск)[1, Васи.пц Кесар1искш, Оираэъ Иеруко*- 
твореиньш, Введе111е Богородицы, 1оанпа Пред* 
течи Ус-][;кповеы1е Главы н Архистратигъ Гавр1-г- 
ялт..» (""') По Л'Ётопислмъ изв'Ьстно, что церкоы 
Св. Вас1]Л1Л (ыеизв'Ёстио тоиько Пар^йскаго илш 
Кесар1цскаго) находилась на Ярышев^, (*"') Обт 
раза Нерукотворевнаго на ДоорытшЬ, С"^) Ввег- 
ле^Ы во храмъ Богороляцы — на Прусской, С^^) 
1оанпа УсЬкновеы^е Главы ыа ЧудинцевЬ (^"^^ ш 
Архистратига Гавриила па ХревковЬ. (^") Кроы$ 
того мы энаемъ, что Новиика свонмъ коацй>мъ 
касалась берега, {^'^) а церковь Св. Образа .был( 
ее далеко отъ Спасскпхъ воротъ крЬпоетн^ {*"} 
На основанш этихъ данньиъ, «нЁ кажется, должг 
но вестп Новинку отъ бррега Волхова во^л^Ь р$а» 
окружающего кр'Ёаость сначала но ^^рыщеуо^.Р 
Добрыниной, потомь по 1:онцаыъ улпцъ Прусской, 
Чудннцевы иХревковы. На лланЬ Новгорода 1756 
года уже нЪтъ Новпаи]; это обстоятельство ещф 
болъе подк^)Ьпл^еть мое оредиолоя;ен)е, что Но* 
венка шла возл-Ь рва, окружающаго кр^востАС 
именно, когда при ГОСУДАРЬ ПЕТРЪ БЕЛИ- 
КОМЪ построе^ь! кругомъ крЬпости 6аст1овы, 
часть улицъ, и|1^цсасав1т^\ся ро рву, окружающвг 
му д-Ьтниедъ до.1и:иа ^1^ла изч{езнуть и устуовть 
свое м'Ьсто бастюнаыъ. Т^а^л^ъ ^^рязоиъ должна 
была уцичтояшться в Новинка. 
^,^ ^я{}^нрб рпвси носл^ Ношаквупоманйе^й 
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Лд*!*я»»^'(Р1Тдятияа)дал*еВоздвнженская, азаатвй 
пвел'ЬднеЙ Лу«ииа. (*") Въ д'Ьтописях'* я ваш«зъ 
вти улицы въ томъ же самомъ ив|>яд1;'Ь. {*'*) Не 
Тпн'Ья даквыхъ, на оснопа^Ии котооыхъ могъ бм 
1&оК))Эать тачное положение ихъ, я дилжвяъ от^Мт 
Ъвчяться только предполонЕев]ем'Ъ. Въ иастоящМ 
Фремя между иерков1Ю Св. Троицы и налоиъ пр*- 
Жодятъ три улпцы: Воздвпжевская, Лукива иРе* 
детинскля; но, мн-Ь кажется, оц-Ь находятся ве 
ва т-Ьх-ь м*ста\'ь, гд'Ь были древняя улицв! тв1% 
иге названия. НывЬ огъ берега возл'1: церкви €/а'. 
Троицы къ Большое ВласьевскоН улиц^ идет* 
Воэдвтпкенская; дал-Ье параллельно оъ нею 09% 
Троицкой улицы къ тоа ;ке Власьевскои язИЬеТЪ 
ваправлеН1е Лукина, а за этоЦ посл1ипеп парад* 
лельно съ нею Рсдетниская. Зндя, что па берегу 
Волхова между Троициоц церковью и валомъ въ 
вревнемъ Новгород']^ были три улщы и вид!1 въ 
вастоящсе вреин на этомъ иростр«нс.тя'Ь то?;@ ^^ 
ело улицъ, я р-]Ьшаюсь допустить, что цы^^рия 
улицы находятся лрнблизителшо около т^^ 
Н'ЁС'гь, гд^^ были древ111я. ПрвнлБъ чсе ];д-с 
кое предположеи1е, л считаю воэшожнымъ яо]Ч^^г 
щать ва м-Ьст'1> вып'Ьшнеи Боздввжоцскон дрейг 
вюю Редятину, на и'^Ьст'Ь Лупиноы Вилдвц^вЦт' 
осую а на м'Ьст'1. Редетиаекон, прежнюю Лукнн^ 



Церковь Св. Троицы, уаонинаешая л^трцнеьф 
■в Редятпв^ улиц'Ё, (°'^) существуетъ въ цархол-!- 
щ(ее время, а потому ве сча^^аю цуж^^ьшФ гвв9г 
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рать о ея по^оженш. На адавЪ 1756 года веЛлг-» 
леко отъ вала, на берегу Волхова, прямо оэна> 
чеиныя тамъ Лу|;ины улицы ила почта пряно 
иыц'Ьтиеи Релетиыскоп пом'^шен-ъ кресть, кото- 
рый показыБзетъ, что на этомъ и^Ьст'Ь находилась 
церковь. Основываясь иа томъ, что касавшаяся 
въ \У'111 столЬтш этого и-|1ста улица называлась 
Лукпна, я думаю, что именно тутъ была церковь 
Св. Лукп. О церкви же ]!оздвижен1я, ва основ»- 
вш того М']^ста лЬтошки, въ которомъ говорится, 
что гор'Ьли въ одно времл церкви Св. Васил1Я, 
Св. Тровцы и Св. Воздвнжен1я, ("'') мо1'у сказать 
только, что она была не далеко отъ церквв Св. 
Троицы. 

5. Славеиск|й коиецъ. 

СлавенскШ котГедъ вавималъ юговосточнуиГ 
чдст!. города, находился на торговой сторон'й в 
отделялся улицею Рогатицею отъ конца Плот- 
Вйцкаго. Онъ соединялся посредствомъ моста съ 
Соф1@скою стороною, на которой были концы 
Л|ддйнъ п Неревск!», мною разсмотр'Ьиные в дру* 
Г1е, о Которыхъ скажу впосл-Ьд(тв1н. Прежде 
Ч'Ьмъ Вачйу разсматривать положеше улицъ Сла- 
веискаго конца, считаю вужнымъ сказать н-Ь- 
сколько словъ о положен1И лревпяго волховскаго 
Моста, который соединялъ Славенск1и конецъ съ 
С0Ф)ЁСКо1!0 стороною. Г. Муравьевъ говоритъ, что 
»Т0ТЪ ыосгь простирался взъ Славеискаго ковпк 
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■ъ Людинъ около бывшей Редятияой улицы чрет» 
Волховъ, рель и протокъ между релью и бере— 
гоиъ Людпна ковца. {"^) Онъ не говоритъ. отъ 
котораго м'Ьста въ Славепскоыъ конц*!! начввадся 
древиш мостъ; но на пр пложен но м-ь къ его со- 
чйиешю план'Ь Новгорода видно наоравленЕе древ- 
няго моста птъ того почти м4ста, гд4 нын^ Ар- 
ее1пева часовня и Новгородск1е старожилы ув'Ь- 
ряютъ, что не очень давно въ малую воду, л-Ь- 
томъ Бпдпы бывали остатки сваи прежияго мо- 
ста вблизи праваго берега Волхова, около того 
и^ста, гл^ теперь упомянутая часовня. На осно- 
вой л1;топ11сей я ввчею не могу сказать о по- 
лажен1п древняго волхов1'каго моста, а потому 
нрипужденъ довольствовпт1):я вышеупомявутьш'К 
оредан1емъ, что мостъ касался праваго берега 
Волхова около того ш-Ьста, гд-Ь былъ впосл'^Дт 
стеи! монастыр!. Св. Аргеи1Я. Касательно же то- 
го, что мостъ ни'Ёлъ иаправлец1е къ РсдятиноЁ 
улнц-Ь или что все равно къ церкви Св. Троицы, 
хЁгопись не говоритъ ни слпва. Мн*!) кажется, го- 
раздо естественнее предположить, что мостъ н- 
н4лъ направлен!» не къ Редятиной улиц'^Ь, а въ 
Д'Ьтинцу, какъ центру города, особенно когда 
обрагвмъ впиийП1е на то, что разстоян1е между 
Д'Ьтиыцемъ в т-^мъ м11стомъ Торговой стороны. 
гд^Ь былъ АрсеЫ1евъ монастырь, не бол-Ье разстоя- 
Я1Я между этнмъ посл!^днимъ мовастыремъ и Ре-, 
датвной улицей. Нельзя опред'Ь,1ить съ точвостцо* 
Бргда мостъ перевесенъ ниже по Волхову, так*),. 
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что еталъ касаться кр'Ьпоста у Богородаакох^ 
ала Пречастеискихъ воротъ. Наверно изв-]^ство^ 
что въ концЬ XV' сто,14т1я онъ уже касался этвхъ 
воротъ. Подъ годомъ 6998 говорится, что «заго- 
р-кюсь иа мосту на велнкомъ у городовыхъ во- 
ротъ и церковь Св. богородицы сгор1иа и стр^ль- 
ница.м ("'^) Отс10да ясно уяю видпмъ, что мостъ 
касался Богородицкихъ воротъ, которыя находи* 
лись не далеко отъ ымыЬшнихъ кр1;постныхъ, вы- 
ходящихъ къ волховсколу мосту. Такъ какъ въ 
приведспномъ лшою ыгЬст'Ь л^Ьтоанси подъ годомъ 
6995 не говорится, что ыостъ оостроенъ въ это 
Время, то я приэиаю, что онъ касался Богородиц- 
кихъ воротъ прежде 6998 года. Ран^;е этого со- 
бы71я говорится о построенш моста въ 6945 го- 
ду; (**") сл-ЬдовательЕО я думаю, что если не: 
прежде, то покрапнеи м^^р!^ въ 6945 году ыо;кно 
полагать существован1е еговйлпзи Богородпцпихъ 
воротъ кр'Ёпостп. 11аз1'&щая же шостъ на СофШ- 
скоЙ еторон-Ь у Богородицкихъ воротъ, я считаю 
Ееобходпмымъ допустить, что и на Торговой сто— 
рон'Ь, въ Славеискоыъ концЬ онъ не могъ уже 
въ это время находиться около того ы'^^ста, гд'Ь 
^ылъ впосл^дствги Арсен1евъ монастырь, адол*- 
зкекъ быть внасе по Волхову, можетъ быть ра 
тоыъ м'Ьс!^!, гд'!Ь находился волховсши иостъ до 
1830 года. 



.'Въ Славеискомъ конц'Ь прежде всего обращаегь 
вВ''е«бя паше АнШаше м%сто, И9В'Ьстн1^е подъ в а^ 



1ёёЦ1е1#ь' Яросл'ав'о'ъа Дворища ала Кая;йаго'д$^ 
ра, который первоначально аахбдп^ся о[^оло -^1- 
йФ существующей церквп Св. Нв1;олая Чудот'вор-' 
ца. Тамъ, какъ госиритъ прелаи1е и;йлъ Кця^^ь 
Ярославх ВлаЛ11М1ров11Ч'ь. {"*') Въ иосд;Ьдств1а 
времени мазвав1с Княнсаго двор» даваемо №|ко 
всему пространству отъ Церквн Усоен1Я ВогИрб-^ 
даны, граничащему съ гостивымъ двпромъ, В<(л-' 

ХОВО.МЪ Н 1'ЁМЪ М{1СТ0МЪ, ГД^ НЫН*!) Большая 'Й11^' 

хапловская улица. Доказатсльствомъ этому мй- 
ясетъ слу^кить то, что церкви паходлщ1ЯсА вЛ^ 
ваходпвш1яся ЗДЕСЬ пом'Ьщагатся лЬтописью 1^6' 
Ярославов'^ двор'!^, такъ ва прнм^Ьръ сл]&дую1ц1а'' 
церкви; Св. Чудотворца Николая, {^**) Св. 1^го-' 
коп1я, ("3) Св. Отец-ь, {^^*) Св. Жен-ь МировО-' 
свцъ, (^^^) Монастырь Св. Арсев1я. {'^'^^) Кром'1&' 
того въ Росниси 1615 года упоминается еще ва 
Ярославовомъ двор-Ь церковь Св. Параскевы Пят- 
ницы, {"") которая находится п въ настоящее 
время возл'Ь церкви Св. Николая Чудотворца. Въ 
л4топиеи эта церковь означается иногда на Д^о- 
рящ'б, (*"*) иногда въ торгу, (*") ВсЬ упо-^яву- 
тыя теперь церкви. кролгЬ Св. Отецъ и Арсенте- 
ва монастыря, с;щестпуготъ въ пастоящее время. 
в потому не считаю нужнымъ гшюрпть объ вхъ 
положенш. М^сто церкви Св. Отецъ съ точностш 
веиэв-Ьстно; можно только предполагать, что 01Й; 
была не далеко отъ 11рокоп1евскои, потому что 
въ Роепиея 1615 года она упомянута тотчас^ ао- 
. слЬ этвп поел^Ьдоей; {"") Арсев)евъ же мова(!Н1рБ 
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я^ходялся ва берегу Волхова, недалеко отъ выч 
а^шпеи Новой Никольской улицы, что данззы- 
вает^ существующая въ еастояш(1е вреля часовня 
Св. Арсен!Я- 



Выше сказано, что по предав|ю В. К. Яро-: 
слабъ 1 жилъ на томъ 111'&ст'1>, которое геае'ръ, 
разсматриваю, именво близь р^ки Волхова, гд-Ь 
ВЬШ-Ь церковь каменная Николая Чудотворца. (*^^} 
Въ пастоящсе время находвтся вблизи церквн Св. 
Николая Чудотворца камеиная башня, которую 
обыкновеино называютъ башнею Яросяааа. Ы^ть 
соин'ЁН1я, что она не есть остатокъ дворца Яро- 
славова, потому что иа Дворищ-Ь о существован1и 
дворца говорится только со временъ Царя 1оавва 
IV (^^^) Такъ называемая башня Ярославова, не 
есть ли древняя грпдвица, построенная въ 1479 
году? {"^) 

Л^тописц говорятъ, что на Ярославле дворй 
собиралось Новгородское в4че. (^^') Съточност1ю 
ве могу оаред'Ёлить, въ которомъ ниепио м^ст!) 
собиралось оно. Если принять, что ш-ш^шняа 
каменная башня, превращенная въ л^тскШ пр1ч 
ютъ, есть именно остатокъ древвев, упомяаутоЗ 
иною гриднацы, то можно думать, что соирэше 
Новгороддевъ было около этой башни. Каменная, 
гридница была безъ соми11И1Я стр(1еи1е общест- 
венное, а не частное, потому что частные камев- 
ный домъ^ о6]ра.тилъ бы на себя внимание, л'&то-; 
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Псца, который бы в'Ьроатпо сказэлъ, что »тя 
Гридвшха прпцадлежитъ такому-то лецу, Постро* 
^1116 же обществен наго здан1я на такомъ м^ст-Ь, 
гМ\ собиралось вЬче, иаиекаехъ на связь этого. 
^Л?ща съ народпым'ь собрап^емъ. Б^Ьче, какъ мь) 
эиаел]Ъ, излагало свои граноты в-Ьчепыя, (^^^) и- 
м^бло своихъ дьяковъ; С^^*^} слФдовательпо я счи-* 
та10 необходиыымъ доиустить, что было эдав1е. 
Т-Д'Ё писались эти граиоты, гд-Ь ыогла быть цац- 
целляр1я в^чевыхъ дьяковъ, 

Упомяиувъ о Ярослаювомт, Дпорищ-Ь ясчвтаю т,- ■ 
взлйшннм'ь сказать еще н-4ско.1ько словъ отомъ, 
гл'Ь были Но11городск1е торговые ряды и^и так1) - 
вазываеныи торгъ. Првнявъ торговнще я ■^'оргъ 
за одно мазеан1е, я, на основании V1'ЬтописеI^, но- 
и']^[цаю въ торгу сл-Ьдущ!» церкви: Успение Бого- 
родицы, (^^^) Сб. Параскевы Пятнпцы. (***) Св. 
Георг1я (*^*) и Св. Михаила. ("") Еще въ ХИ сто-' 
л'!Бт1и эти церкви пом1;ща1отся летописями ватор- 
ГОВИЩ'^. Вт. начал'Ь ХУИ стол-Ьт1я мож1го поме- 
щать в"ь торгу не только упомяпутыя теперь пер- 
Еви, за исклгочсн^емъ, можртъ Сыть, церкви Св. . 
Михаила, ио и церкви Св. Бориса и Гл'Ьба, Св. ; 
1оаина Предтечи на Опокахъ, Св. Димптр1н иСв. , 
Климента на Иворов^. (''*'] На осповавш этихъ 
даиныхъ ыы иожемъ нои'ЬстигьДовгородсше тор- 
говые ряды ыежду церковью Св. Д11.»втр1я, быв- . 
шеи па Славков'Ь улиц'Ь в Ярос^авовьШъ Двор^-^ 
цеи!), а ох> берега въ гору до того можетъ быт»^^, 



.=^ #1 -= 

*IетаГ;,ч^д*^ 1^ерь Москввскёя улица. Еёлк Мй^ 
г^1ЯР1/, чта упомянутая лгною выте церковь Йл 
В1й*аяяа?'й'в "Гор^ есть именно та самая, ^[ото!^!^^ 
1А)1н^щается нвш^ на Большой МихаЗ^говс^^ой ули- 
Д4, то мояшо думать, что въ XII стол4т1и тор- 
говые ряды были и на ТОМЪ М^СТ'Ь, ТЛ^ Н1>1Н%' 

Большая Михайловская. Пос.гб XII стол'')&т1я яё^ 
говорится въ л^тооосяхъ о церкви Св. Шиxа^^^^а^ 
въ* торгу. ■ 

Упомянувъ о Княжемъ двор'Ь и торговыхъ ря- 
дахъ, приступаю теперь къ разсмотр^нш црлр-^ 
жешя улицъ Славепскаго конца. 

Изъ Нарядной описи видно, что въ начал'Ь ^1 >Щ- 
стол'Ьт1я были въ Славенскомъ конц']^ сл'Ьдуюдщлг! 
улицы: Щитная, Кончанская, Михайловкд съ пег 
реулками Дубошиньшъ и Витковымъ, Нутнаи^ 
Бордова, Варецкая, Павлова, Кироиванская, Слав^. 
ная, Загородская, Ильина съ Дубошиньшъ .пере*-; 
улкомъ, Лубяница, Малая Лубянка, Лукинекалг 
треть, Иванская и Рогатица. (^*^) 

1 

"Т. Мураййейъ предположительно пом^шаетъЩиТ"^ 
н/м? тГ^Конг^аЦскую около того м^ста, гд-Ь нын*]^ 
БхУльшаЯ Дворцовая улица, говоря что эти улицы ^ 
бь1ЛГ^в^е61едиценш дбухъ концовът. е.С^гавенска- 
гЙ'А^'Ш(й^1п1каго. ('^^) Я не могу согласиться съ ^ 
дТШъ 1йЩ[%^1емъ, потому, что оно не подтверждено 
н9' как!^ доказательствомъ. Кажется трудно до^ 
пуШ№^, 4^66^ бзначенныя улицы находились 
шШбАб "гкк^гь, тд^ й^ъ пЬм'!&щаётъ Т. ]!^Iуравьё^9ъ. 
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Выше 1тр1г разсШ1Т{г{стя конпо1№ Нер«вс№»ЧУ' в 
Людвыа )1ы впд'Ьла, <1то В1 оппси перечислялись' 
улпцы въ ШБ'Ьстиомъ п1фядк<Ь, а це съ переры- 
вами. Если же допустишъ. что Щитиая иКончан- 
чапскал былп тамъ, гд4 помЬщаетъ ихъ Г. Му-^' 
рйвьевъ, то мы должны будемъ допустить, что' 
«яачала въ Описи зномлпу^ы двЬ улацы, лежаЯ- 
Щ1Я иа одной оконечности Славенскаго конца, а 
потомъ улицы, б1|10Ш1я ВЪ средин-Ь его. Озиачен- 
выя улицы по стовамь автора Историческв-хъ раз- 
поворовъ, находились на конц'Ь Славна около цер- 
кви Св. Ил1Н Пророка. {'") Допустивъ это пред- 
ложе ше, мы увидимъ также 11аруп1ен!е порядка вгь' 
11еречпслсп1И, т. е. мы уввдимъ, что сначала на-' 
эеавы улицы около церкви Св. РТл!в, (предполо- 
ЖйВ'^! что Щптная а Кончанскзп были около этоВ 
х^ерквв) потомъ въ ел1;дъ за иилн Ми^аЗловка. 
воторая б^1ла дово.1Ы10 дале(;о отъ церкви Св.' 
Ил1И. Каклмъ же образолгь могло произойти, чтй 
сначала упомянуты дв'Ь улицы на копЦ'Ь Славна, 
Потомъ Михаиловка, бывшая недалеко отъ Дко- 
рвща Яроолавова, вс.»^дъ за тЪш. улицы, ле-' 
Жавш1я между Ыихацловкого и блавномъ. МнФ' 
кажется,: что,, пе им^я точнаго укаэатя о почо-1 
явн1п э'^ихъ улицъ, мы вв им^^евъ права вред- 
оолагаТь, что составители Нарядной описи пеом.-' 
боюдали порядка при неречяслешы. 




тотчасъ иосл-Ь иихъ упомянута эта посл1>дняя. 
Цм^я в^ьвиду это обстоятельство, я р'Ьшаюсь пред- 
положить, что 11],ит1таи и Кончапская были на 
Ярослэвоаомъ Дпорпщ'1Ь. Возможность такого пред- 
оолонгеп!» подтверждается т-Ьм-ь. что простран- 
ство, называемое Ярославовымъ Дворищемъ бы- 
ло очень не малое и что па иемъ находОчЮсь до- 
ыа, арпналлежа11Ш1я частнымъ лвцамъ, (-*^) сл-Ь- 
доватсльпо могли быть и улицы. Въ половвн{1 
Х\'111 (;толЬт1Я отъ церкви Св. Инкплая па Доо- 
рищ^ цъ часовне Св. Арсетг1л шла небольшая 
улица или оереулонъ неазв^Ьстнаго назва111л. Это 
обстоятельство даетъ какъ будто намек-ь, что п 
въ древности зд-|^сь были улицы. Пом-Ьстивъ же 
Щитную и Кончанскую на Ярославовомъ Дворв- 
Щ'Ь мы уже легко можемъ вид-Ьть, что состаяв- 
тели Нарядной описи перечисляли улицы въ та- 
КОИЪ иорядк'Ь, въ какомъ он Ь сл'Ъдовали одна за 
другою, 

МиханлоБКу сочинитель Историчоскпхъ разгово- 
ровъ полагаетътамъ, гдЬ ныпЬ Михайловская ули- 
ца. (***') Въ настоящее время им1;ются въ Новго- 
род'^Ь дв4 Мпхаиловск1я улицы-Большан и Малая; 
первая изъ оихъ □м'Ьетъ иаправленк' отъ Знамен- 
ской улицы къ Волхову возл-Ь церкви Св. Архан- 
гела Михаила, вторая параллельно съ Большою 
МихаЗловскою такъ же отъ Знаменской улицы къ 
Волхову. Въ ХУП1 стод^Т1в, какъ видно на пла- 
Э'Ь 1756 года, были также дв^ МвхаЦловск!я уди- 
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бы: Михвплояская и Новая МихаВдовская. Пер-' 
вая пэъ яихъ, вачипаясь отъ нып^шиеи СлавиоЦ 
улты между теперешними Новой Никольско)! и 
Н}твой. шла къ толу М'Ьсту берега, гд-Ь касается 
Волхова Малая Михайловская; сосл']Ьлияя т. е. Но' 
вая Михайловская* иачныаясь отъ того м'Ьста, гл!! 
вын^ Малап Михайловская, шла прямо къ церква 
Св. 11рокоп1Я почти потому м'^.сту, гдтЬ теперь По- 
вал Никольская. Таквмъ образомъ мы паходимъ 
четыре Мих.ацловск1Я улицы; которая же взъ 
вихъ заняла м^сто древней Михаиловки? Для 
> опред''^леи1я этой посл'Ьднеи въ Л'Ьтоппслхъ 
находится одипъ только пуиктъ — церковь Св, 
Архангела Михаила. Означенная церковь выхо- 
дитъ въ на''тоя1цее время на Большую Ми- 
хайловскую, сл'кдовзтельно эту улицу по видимо- 
му должнобы признать на и'Ьст']^ древней Михай* 
ловки. Но я считаю невоэможнымъ приписать 
древней Михайловк'Ь такое цоложев1е, потому что 
тогда Михайловка проходнлабы чрезъ торгъво»л1 
церкви Успен)я Богородицы, чего мы не пахо- 
димъ. Равнымъ образомъ не видно, что бы Ми- 
Хаиловка касалась Волхова. Что древняя Михай- 
ловка не была на томъ ы'%ст1Ё, гД'Ь ныпЬ Малая 
Михайловская и гжЪ были дв-Ь Миханливск1Я улн- 
иы въ Х\"И1 столйт1И, ясно уже потому, что вс4 
»ти улицы не касаются церкви Св. Архангела 
Михаила. Въ настоящее время находится пере- 
улокъ.ндущш отъ церкви Св. Михаила Архангела кЪ 
Малой Михайловской; въ ХГИ1 в-Ёк^ существовал-» 
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Ь№П> переулокъ, ио амЬхъ наэваше Безъпмяа- 
ивро, Мн'Ъ кангегся всего естсствепн'Ье можно бы 
бьыо объяснить положе1пе древней М|1ха1М011Гп, 
если бы мы вели ее отъ церкви Св. Ми\а11.1а по 
ааправлеп!») зтаго 11е{№у.11;а въ Славно чрезъ и№- 
В'11В11пою !!к1а.1;ую Миха^лоаспую между Повою Ни- 
К0.111СК0Ю в Нутиош у..1вцанв. Въ тикоиъ слгяа^ 
иы могли бы себ'Ь объяснить, что Малпя б1йха«- 
ловская п Мияайловск1я XVIII стол^Т1я получила 
евае название потому, что прикасались къ тому 
н^Ьсту, 1'4-Ь была древняя Миханловка, "хотя и на- 
Ходолцоь ве вовл'Ёперквп Св. Архангела ]ии2аала. 



-'•На МигХяйловгйЬ озва^е^1ы въ Нарядт10& от(^ек 
два переулка Дубошипъ п Внтковъ. Авторъ Исто- 
рическихъ разговоровъ говорптъ, что эти переулки 
были бдпзь ныц'Ьшие!! Ильины улпцы. (^'''] Можно 
Овг.1аснт*ся, что Дубошинъ переулокъ былъ вбли- 
9а Ильины или пыи^шпе!) Знамепск'ОЁ улицы, по- 
тому что на этон послЬдпеЦ въ Описи такъ же по- 
казанъ Дубошияъ переулокъ. {"*) Очень мошно 
думать, что опъупоыявутъ на Мнхаиловк'!^ и Иль- 
тгЬ потому что касался своими конпами той в 
другой. При тоиъ же и на план% 1756 года по- 
Еазанъ беэъписпныН переулокъ, идущШ отъ цер- 
кви Знамеп1я Божки Матери къ Славной улнц*, 
близь соедипеи1я этой погл'11лпей съ Новой Ма- 
хаЁловскоЦ. Если бы продолжить этотъ Переулокъ 
чрезъ Славиуго улицу, то ояъ бы должеаъ былъ 
косвуться уябмянутаго иного иалаго переулка, ва- 



В'Ётнею Малою Мй:ха11ловскою улицею... 

Нельзя кажется опрехЪя-ать, как1я улпцы сое* 
ДШгплт. Вятковъ переулотсь, можно толый сбаза^ь, 
Что онъ паходн.гся воэ.гЬ церкви Св. МяхавлаЛр^ 
Хайге.та, потому что эта церковь пош-Ьщаетсй Л%~ 
Топпсцами иногда на Ыихайловк^ (**■) иногда на 
Витковомъ переулке;. {"") Точтю ■*ат;;!;е помещает- 
ся въ л-Ьтописп и церковь Благов'):щеы1й в ваМя- 
■ХайловгНб С") и на Виктовомъ переулке. ('") ' 

Нутная, по сдоваыъ автора Исторвческихъ рвэгог 
воровъ, проходила мимо церкц^ Св.. Длосюлд^ 
^шпа, тамъ, гд1 иьшЬ Яовая Цр1!рл{>«кая удши* 
^''") Бол^й этаго объ пен трудно скягахд) что л 
1^удь. Для опр13Д'Ёлеи1я еа положец1Я иы зваемъ 
9зъ л.-Ъюцисей только то, что она была возл^ церг* 
лвиСр. Апостола Фпляваа; (^^^) ознапевпаяцерком 
Находится на Повои Никольско^^улиц:&,^сл-Ьдопа1<ель^ 
Яо и древнюю Лутную лолжио полагдть около вы«- 
в^шнеи Новой Накольскои, На илаиЬ 1759 годя 
9Эпра^влеп1е ея показано сл'1Ьдуи1щее: в<гъ вал* 
ЦАетъ она прямо къ церкви Св. Апостола Филипс 
ВЖ почти но тому ыЪсту, гд-к нын^ Новая Нвк«4бр 
^кзл, потомъ пройдя церковь обращается на л^а9 
къ и^т^шнеи Нутпон улиI].^. Можетъ быть Нут* 
дая я до Х\ЧН етол-!Бт1Я находилась на то^ъ же 
^ймоиъ м'ЬстЬ. Въ такомъ случа* оца будет» 
оканчиваться у Варяжско1к или Варецко|| улвцьц 
крт(^ую съ большое! в'Ёроятностио нвншн аон4|г 



*цаН около нын^швев Н;хаой^ какъ я ская^у »1»^ 

Сл'Ьдствш. 

За Нутною въ Нарядной описи чпслптгя Ео|ь 
Лова. Объ атои улицЬ зпаеыъ азгь л-Ьтиписеп толь- 
ко то, что она была вблизи поля, ("'*) сл'Ьдовгь 
тельно касалась вала или покрайиеи м'Ьр-Ь вахо- 
Дйлась недалеко отъ него. О положен!!! ея сл^^ 
дуетъ уже заключить иена оспива1пн л-ЬтоппсеЙ, 
а на основан1и Нарядной описи и плана Новго- 
рода 1756 года. Въ Нарядной описи перечисля- 
ются улицы отъ Нутнон къ концу Славна и въ 
этоиъ перечислент посл^ Нутно11 упомянута Бор^ 
дова; ("") следовательно можно предполагать, что 
последняя была ближе къ Славпу, нежели пер* 
вая. Когда же обратнмъ вниА1ан1с на положен1е 
Новгорода въ половинЬ прошлаго стол'11Т1я, то 
увидимъ воэд^ Путной со стороны Славной Бэр^ 
довъ переулокъ, который отъ валу идетъ къ Нут- 
ноц в соедивяетсн съ нею немного далЬе церкви 
Св. Апостола Филиппа. (-*') Я считаю возмож- 
ныиъ допустить такое положен1е Бордовой улиаы« 
сотому что оно, если ие подтверждается л-Ьтоп»^ 
сями, то покраинен М'1^рЪ не встрК'.чаетъ никакого 
со стороны ихъ протпвор4ч1я. Около БордовоЁ 
надобно полагать упоиипаемую л^тонпсцемъ Блу- 
дову улицу. Л4топвсецъ перечисляя церкви, го- 
Р'^вш1я въ 7049 году, послЬ церкви Св. Филиппа 
на НутоЦ говорвтъ о церкви Св. Николая на Блу- 
дов'Ь, по тоиъ о церквахъ. находившаяся на Ва- 
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рецкцЦ и въ Славн!:. ('**) СлЬдоватольво воэлЬ 
Нутной 110 11аправ,1еы1Ю «т. Слаппу помещается 
тутъ церковь Сп, Николая на Ьлудов^. Если мы 
вроияли, что воэл-Ь Путной къ Славыу былаБор- 
дояа, то Блудову ыожво помещать воэл^ этой ио- 
сл'Ьдвей. Въ Описи Новгорода ни слова не гово- 
рится о Блудов-Ь улиц4 п помещается между Нут- 
нон н Барецко» только одна Бордова, хотя л^- 
тоаись упоминаетъ о Блудов^ улпа^ не задолго 
до составлс111Н Нарядной описи. Это обстоятелБ— 
опю застапляетъ мяня душить, — не пом^стилъ ли 
вереоисчик'ь ошибочно с^юво Ьлудопа вместо Бор- 
дова йтакиыъ образомъ пе есть ли Блудова улвца 
тоже самое что Бордова. 

■1^' Ларепкая (Варескан, Варян;ьекая) по словамъ ав- 
•Ьр'йИсторическихъ разговоровъ была ва нывеш- 
КеЁ Ну твой улице, близь перекрестка Бо.1ьшо1к 
Ильиной кт. церкви Св. Апостола Филиппа. (^^^) 
Летопись дастъ иашг одно укаэаше касательно по- 
ложен1п Варецкой умнцы иневпо, что она касалась 
берега. (^'^'') Что эта улица касалась вала, мне ка- 
жется, шо/кетъ свидетельствовать су[цествовэвт1Й 
Вгь ХУ'П! столет1и Варецк1Й переулокъ, который 
шелъ отъ валу, возле Бардова переулка къ Слав- 
ной улицЬ. Принявъ этотъ переулокъ за остатокъ 
прежней Варецкой улицы и зпая что она ка- 
салась берега, я считаю воэможвылъ вести эту 
улицу по паправлевш озваченнаго переулка къ 
берегу Волхова: въ такомъ случае она пойдетъ 
по тому почти месту, где аыве Нутнай иэайметъ 




Двво>1ьво большое арос1грансп)и. Ни такиЦ длща^^ 
ея ве протйвор^чатъ д'ЬтвРиои: мы зваень цта 
эта улица ваэывалас!, — -1<елик^я, (*"') и что дей- 
ствительно была целика, поюи^^ что аЗ дона. 
вы1ор^вш1е однажды на иеН, составляли только 
половину улнцы. (*^'] 11а оСноваН!!! 111 и IV Нов- 
городскнхъ л1;тоиксеи можно заключать, что ва 
Варсцкоп или вблизи ея находплся НЬкецкш го- 
стиный дЕоръ. (**^) Авторъ Историчеекихъ разго- 
воровъ на огнован1и предаи1я помЬщаеть гости- 
выц лворъ п'Ъмсцкнхъ куацовъ ва цыиЬвшец Боль- 
шон Михаиловскоп улиц']^, (^^^) только не гойо— 
рит'ъ, накакомъ именно ы'Ьст^. Па основав1И Н'Ё— 
которыхъ даиныхъ я прихожу къ тому яаключе- 
В110, что Е'Ьмеак!^ лворь был7< не далеко отъ 
Ярославова Двора н отъ церкви Св. Архангела 
Михаила. Бъ Росписи цоркпоп 1615 года посл-к 
церквей па дворЬ Ярослава титчасъ упоминается 
о церкви Св. 1оаина Крестителя у ИЬмецкаго дво— 
ра, потомъ о церкви Св. Ми\аила на &1ихайлов- 
Е-Ь ("'^) п проч. Изъ этого можно заключать, что 
церковь Св. 1оаи11а Крестителя уН'кмецкаго дво- 
ра а следовательно и Н-ЬмещЛн дворъ были не- 
далеко отъ Дворища и церкви Св. Михаила Ар^ 
хаыгела. Въ летописи лодъ годомъ (>!)14 упо~ 
мннастся, что гор^ль Кпяж1Й дворъ от'ь Готска- 
го двора до. Плесковскаго. (^^^) Изъ этого м-^ста 
можно видеть, что ГотскШ дворъ, (что мн^ ка- 
жется одно в тоже чтп немецк!!)) находился воз- 
.|К Кпвжагп Д9<зра. Вь .{етопиги под'ь годомъ 




?049 перечисляются церксп, 110Гор^вш1я оть ве*- 
доровскаго ру'1ья до копи» Слакна; въ зтоыъ по<- 
речиолеи!!! посл^ иерквеЦ на Дворище тотчасЬ 
Аге говорится о церкви Св. 1иан11а Крестителя у М- 
ктецкаго двора, потомъ о церкви Св. Михавла паМв- 
\аилоо-1Б улиц-Ь ['^') и т. д. Па оенован111 этого мож-» 
110 такъ же думать, что 11+.мепК1Й .теоръ былъ 
|!блязп Ярославова двора п церкви Св. Махапла 
Архангела. Подъ годоиъ 6807 говорится о по- 
жаре: въ Славенскоыъ конц'Ь п перечисляются' 11б>- 
1Ч)р^вш1н церкви не въ тагомъ оапраЬлеВ1П, как1 
подъ годомъ 705-9 т. е. ни отъ ПлотнппкагО коп" 
ца къ Славну, а па оборогъ. Тутъ послЬ церкви 
(!в. Архангела Шихаила у1гомпиается о церкви Св. 
1оаБ1га Крестителя, бвзъ сомн+,н1'я той. которая 
'^ыла у Н-Ьмецкаго двора. С") Считаю Нужным-ь 
9ам11тит[., что въ этомь пе;)счяелен!и Посл4 □ерк'- 
ии Св. 1оанца Крестителя, тотчасъ говорится о 
церкви Успен1я Богородиь-ы; это обстоятельство 
даетъ поводъ думать, что Н'{:мецК1и дворъ Нахо- 
дился между церквами ШихаиЛовской и Успен*- 
гкой. На 0С11(>ван1и всего пышескязаниаго я по- 
мещаю НЙМВЦК1И дворъ на пьигЬшней Большой 
МйхаЦловскоЦ улиц^^, ие^иду церквами Успен1Я 
Богородицы и Св. Архапге.та Михаила, прямо про^ 
тивъперквен, находившихся паДворыщ'Ь. Прово- 
ля дрепнюю Михапловку отъ церкви Св. Михаила 
къ нын'Ьпней Малой Михайловк'Ь и Нутиой ули- 
цанъ, л нахожу между МихайловскоН перК0В1Ю 
я Улицей Ильиной, или пып'Ътней "Звамевгкой 
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довольно иильшое 1]|)ОСтравс1Во, ая которомъ ъъ 
\\' I стодЬтп! 11 въ начал-Ь XVII я йогу пои-Ь- 
1ц:1Т1. прелую л ожяте.1Ы1о не бол-Ье, какъ одну ули- 
цу. На этимь то, не запятомъ }Л11цами простраы- 
стг1>. яаахоису возможность пом-Ьотить Н^^«сцк1й 
лворъ, который такими образомт. могъ быть вбли- 
зи и ВарецкоЦ улицы. 

Въ Росписи церквей Повгородскнхъ 1615 года 
означеиъ на Парецкоп улицЬ Пав.ювъ л'Ьвич1Й 
монастырь, [^°^) коюры'й на оспован1и прелав1я 
и плава 1756 года можитъ быть аом'Ъщснъ не да- 
леко огь вала, между ныы'Ьшними Путиою п По- 
гольскою улицами; на плаи^Ь 175С года на озпачен- 
ношъ теперь мною ы'ЬстЬ показаны три креста, 
свид4тельствующ1е о томъ, что туть было церкви. 
Эти церкви я считаю возможныыъ принять за церк- 
ви, бывш1я въ Павлов'Ь люнастыр'Ь, особенно по- 
тому что и предаН1е по11']^ща1Етъ на этомъ «{■ст'Ь 
бывтШ Паяловъ монастмр1>. 

Наосвован!!! Нарядной описи можно заключать, 
что воз.1^Ь ВарецкоЙ была Павлова улица. Пз- 
в4ства, что она касалась берега; {''"^) а что она 
доходила до вала или, что все равно, Загород— 
1'кои улицы можно, кажется, заключать на 
основаши плана Новгорода 175() года, па кото- 
ромъ параллельно съ Варецкимь переу.1К0МЪ по- 
м'Ьщенъ переулокъ Воскресенск!и, начинающ1Нся 
отъ Загородскои улицы. Этотъ посл-Ьдти, мнтЬ 
кажется, есть остатокъ Павловой улицы ; по- 
тому что иаэван1е Воскресенск!й произошло беэъ 
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всякаго сомн'(н1я отъ церкви Воскресеп1я Храсхб* 
ва, а эта церковь, какъ вудимъ изъ Росписи цер^' 
квей 161 5 года, находилась на Пав.1ов'Ьул1Щ'Ь.(*^*) 
Кром'Ь церкви Боскресен1Я были еще на Павлсь^ 
вой улиц'Ь церкви Зачапя и Св. Апостола 1ако-, 
ва, (^'^^) положен1е которыхъ мн* не известно. 

Въ Росписи церквей Новгородскихъ 1615 года, 
не говорится, что церковь Воскресеп1Я Христода, 
бывшая на Павлов']^ улиц-]^, на;^одилась въ: мона- 
стыр4; тогда какъ въ летописи мы ^ находдмъ, 
что означенная церковь была въ Павлов')^ мрна* 
стыр-Ь на Павлов'Ь улиц-Ь, {^^^) Это досл'Ьднеё^об- 
стоятельство можетъ подать поводъ ^съ предполог- 
жен1Юл что кром'Ь Павлова монастыря на Варец- 
кой улиц'Ь, о кото^)омь я говорилъ выще, былъ 
еще Павловъ монастырь на НавлоБ'Ь улиц4;;сл'Ьг- 
доватсльно можно предполагать, что находились ^ 
два Павлова монастыря недалеко одцн^^ о^ъ А^^у^- 
гаго. Кром-Ь того въ л'Ьтописи мы находимъ^ что 
въ томъ и другомь мопастыр'Ь была церковь Во^ 
скресен1я Христова. (^'^*) Сходство назван1я этихъ 
монастырей и существованхе въ то*\1ъ и другрмъ 
монастыре церкви Воскресецхя Христова приво-^ 
дитъ меня къ предположенпо; неразуа^'^ется ли 
въ.томъ и другомъ м^ст'Ь. л'Ьтопцсц одинъ и тотъ 
же ]^онастыр1>? Это можно ду]цат;ь, е^ли мь?!. до*- 
пустимъ что Павловъ монастырь находился м^эж- 
ду Варецкою и Павловою улицами; въ ^ такомъ 
случае, касаясь об'1Ьихъ улицъ, онъмргъ бЫть по- 




м'Ьщаем'ь на гий и.ш ^ругип аи иринанод) 
лцсца. 

За Павловой озна-шиа въ Описи Кпроиваиская^ 
Каеательво ея положе1пя сказано въ приложен1П 
къ разговорамъ Исторччестииъ только то, чтоовч 
была въ Славн-Ь па К'ончанскон улчц'Ь. {"^) Я 
выше говорнлъ, что Попчанская улица едва ли 
находилась въ Славп'!^ и потопу Кироивангкую ш^ 
р'Бшаюсь пом+>щать вблизи Копчаиской, Кироивап- 
ская ИИ разу не встретилась мн1; въ л^тописяхТ); 
но положеп1е ся около церкви Св. Ил1н Пророка 
подтверждается, кромЬ Нарядной описи, въ ко- 
торое) она пом'Ьщена я^сжду Иавлопоп и Славной, 
еще и т+,мъ что въ цс1)кви Св. 11л!и Пророка вь 
Славив паходился пр||д-к1ъ во имя Св. Кира ц 
1оапна. (^^*) Это последнее обстоятельство даегь. 
намекъ, что Кироиваи( кая улица могла находи];|>-п 
гя вблизи этой церкви. Въ ХУЧП сто,1-1;т1И суще^ ,_ 
ствова.1Ъ между Воскр^сенскннъ п.'реу.уюмъ, (ко:],^, 
торыН я приннлъ за одно съ П»вловоГ( тлицсШ р, 
и церковпо Св. Ил1п пс'реулокъ безъимениый, коу . 
горы11 могъ быть на «Ёст'Ь Кироппансков улицы. 
Въ .1-1>тописи встречается упомипан1е объ улиц^Ь 
Киловои (^") которую Г. Муравьеп-ь п|>иним<1етъ 
за одно съ вышеназванной Кироиванской. (*^*] За- 
М']Ьчаи1е Г. Муравьева тип^ кажется, очень В'{1ро- 
ятнымъ! вм'Ьсто Кирлвоп не трудно нпнисать Ки- 
ловои. 

О Славной ул11ц4 — сочинитель Исторических ь 
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)1азговоро8ъ говори! ь, что 1ша 11Ы1г1 называется 
Славенская. (''"] Вь настояи^ее время находится 
Славная улица, идущая параллельно съ Малой 
Мвхайловской и Ильиной улицами отъ берега до 
3«аиенс1чОй улицы; но я не думаю, что бы она 
находилась па томт> же саиомъ М'Ьст']^ гд'Ь была 
прежде Славная. И-ь лЬтопнсп иы не вотр-Ьчаеиъ 
пазеан1н Славиии _<|лицы, а постоянно пгтр'Ьчает- 
ся Славно. Сойгтвеино полъ вазвав1е1П> — Славно 
разумелось пространство о]:оло церкви Св. Цро- 
рока Илп1 и находнлшеЛся возл'Ь ыея церкви Св. 
Петра в Павла. Н1;с1:олько м^;стъ изъ .14тош1сеЙ 
могутъ наст. уЙЬдить в-ъ этоиъ. Подъ голомъ704Э 
во П Новгородской л-ктоппси неречис.1яются ао- 
гор'Ьвш|'н въ Славенгкомт! коин'^^ церкви съ озна- 
чеы1е1иъ, гд'Ь находилась каждая нэъ нихт^. Тамъ 
л4тописецъ говори гъ. что церкви Св, Пророка 
Ил1и и Св. Петра и Павла находились въ Слав- 
н^Ь. ['*") Въ это^гь случать нельзя разуметь вооб- 
ще Слав1!Ы<'каго конца нодъ назван!е>\гь Славно, 
потому что п друг1я. упомпнасмыя тутъ церкви 
были оо.1ьшею чцет!|о въ Славенскомъ кона^, а 
объ нихъ не сказано, что ои^ были въ Славив, ^ 
П]1и перечис.1ен1и церквеЗ нострадапшихъ, отъ 
пожара въ 6807 году говорится такь жъ, что 
церковь Св, Петра и Павла находилась въ Сдав- 
нЬ. (*") Хотя въ лЬтописяхъ в не говорится о 
существоваи|ц Славной улицы; но мы знаемъ иэъ 
Нарядной Описи, что бьма улица такого ыазва- 
шя »ъ начал* ХУ'Ц стол'Ьт!». (■"') В-ьХУШ'Сто- 
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^I^xш она занимала пространство огысонца Слави- 
ца: -до Швоа Михайловской или сравнйтелкво съ 
нын'Ьшвимъ почти до. перекрестка, образуе»аго 
Новою Никольскою и Малою Михайловскою. Мр- 
жетъ быть на этомъ же м'Ьст'Ь была Славная и 
ть мачал'Ь ХУИ стол-Ьтёя. ВъХУ*1 стол-Ьтйй я йа- 
хожу ,въ л'ктстиек упоминаше обт> улиц'Ь Боль- 
шой*. Мг'|^то летописи, въ которомъ говорятся ч> 
Большой^ улиц^ заключается въ сл'Ьдующемъ: 
(сВладыка (Леовидъ) пошелъ отъ Знаменья въоо* 
ле по. Л-Ш1»^ улиц^, оттуда Загородекою • къ 
церкви Хв. .Ил1и Пророка въ Славно, а отъ С«. 
Цлш пощелъ по Большо11 улип'к къ Соф1И Пре- 
мудростц.» (^*^) Изъ этого м'Ьста я вижу » что^въ 
ХУГ.ххол^тш отъ церкви Св. Ил1и, находившей- 
ся :,Щ1&. С^авн']^, шла Большая улица къ Волхов-* 
скому, мосту. Въ начал'Ь ХГИ стол'Ьт1я въ Наряд- 
но^ рдисд уже пе находимъ Большой улицы, но 
. в114дцъ,.С'^авную, не упомииае>1ую прежде въ л4— 
трпцояхъ; .въ ХУ1и стол-Ьтйи Славная улица бы- 
лд с^^ад, ^больщая изъ всЬхъ, находившихся въ 
э7:ор^дасти Славенскаго конца и составляла бли- 
нсайщую. дорогу изъ Славна къ волховскому мо- 
с:|гу. (^Л*) Следовательно я считаю возможнымъ 
з$^1^дюнать» ,что Славная въ началЬ ХУП стол-Ьтдя 
тоже самое, ,что Большая въ ХУ"! и находилась 
мож^тъ быть на томъ м^ст-Ь, гд^Ь въ Х\'П1 сто- 
л-Ьтщ быдд улица Славная. Очень в'Ьроятно, что 
опд перес'Ькала Варяжскую, Павлову, а можегъ 
бцть Нутцую, и Бордову. Вблизи Славной улпцък 




находились церкви Св. илш к Св. Петра и Пав- 
ла, который существуюгъ въ пастоящее время, 
следовательно считаю излишиииь говорить й по- 
ложен1и ихъ. 



Посл11 СлаБнон вь Нарядной описи пом-Ьщсна 
Загородская, которая по слосам-ь автора Истори- 
ческихъ разговоров^ начиналась отъ церкии Св. 
Илш Пророка и аро.'ЮЛ жалась близь вала до Ое- 
доровскаго ручья, (***) Я вполи* соглаейнъ' съ' 
этимъ мн1н1емъ; считаю только ну'^кйы^ъ' при- 
вести въ подтпер-,кдеи1е сливи Автора пИжоторыя 
м^ста иэъ Л'!Ьтописеи. Шыше говоря о Славной' 
улиц*, я привелъ одно м'Ьсто л1;топися, въ ко- 
-торомъ говорится, что из'ь церкви Зпамеп!я Бо— ^ 
ж1ей Матери пошли въ поле, а тамъ. вступивъ на 
Загородскую улущу, шля до перквп Св. Илга ("**) 
ч проч. ИэТ" атаго видно, что Загородская шла 
по полю, сл'Ьдователвно около вала отъ Цср1ГвИ' 
Св. Ил1п до Ильины улицы пли нын'Ьшцяго Спас-' 
скаго переулка. Касательно же того, что она не-' 
оканчивалась у Ильины улицы, а шла дал*е къ 
Оедоровекоиу ручью, видно нзь того м'Ьста л*-' 
топнси. въ которомъ говорится, что Рогатица,' 
бывшая между Ильино!) улицей и Оедоровскимъ' 
ручьемъ, каса.1ась Загородской улпцы. (**') Въ Л'Ы' 
тописи не говорится, чтобы на ЗагОродской ули-' ' 
ц'Ь была какая ннбудь церковь; но, мпЬ кажется,''- 
должно ном-Ьстить на этой улиц-Ь недавно сгорав- ' 
[йтш церковь Вгелнлостиваго Спаса, когррая бы- 
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ла възсиляномъ валу, иротивъ самаго почта Во- 
скресеискаго переу.жа и око-ю конца нын'Ьшпей 

ИОСО.ПСКОЙ у.)11ЦЫ. 



Касательно И.гышы улицы, означенной въ На- 
рядной ОПИСИ 110С.1-)] Загпродскои, автор-ь Истори- 
•гескихъ разговоровъ говоритъ, что она была тзмъ, 
I д^ и теперь Ильина улица, на которое Зпачен- 
СК1Н соборъ. (^*^) Слова »ти справедливы, но только 
НУЖНО зам1;тить, что ули[|а вт. иачал'Ъ нын'Ёшнягп 
стол^т1Я носившая назвав1еИл!:Ш!ы теперь называет- 
ся Знаненской л ташииъ образомъ въ па1'тоящее вре- 
мя должносказать, что Ильина была тамъ, гл% те- 
перь ^'иамсвпкая улица и Спасск1Й переулокъ, иду- 
Щ1Н !»■ вал^ отъ церкви Св. Спаса. Пып'ЁципйСпас— 
скш Переу.шкъ можно полагатьпрололжен1ем'ънре- 
Ж1Г<?{1 Ильины улицы на основан!» того м'Ьств 
л-Ьто1пи.-»^ въ которонъ говорится, какъ я выше 
упомйНйлъ, ^то отъ Знаменья къ Загородской 
улнц'Ь шли по Илыш'Ь. Касательно того, что Иль- 
ппа простиралась огь церкви Зна^]еи1я Ьосоро- 
,1ицы не только 1гь валу, но и въ противоположи 
кую рторопу къ торгу Ц.1П берегу, я заключаю 
изъ того М'бста л']^топиещ, гд-Ь сказано, что огь 
Ильины улицы распространился пожаръ въ Плот- 
ницши конецъ н погор'6.1Ъ весь подолъ ("^^) т. е. 
пространство касающееся берега. Иъ Х\'И1 сто— 
л^Бт111 Ильина улица простиралась отъ церкви Свк,!)- 
Спэса ьл. торгу, а отъ церкви Спаса къ полю бы-«т(* 
ла Зыамеискзл: но иъ начс1.1Ь ЧА'И стол^Ьт!!! пя ■ 
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^Н прост раиств'Ь, занимаемомъ этииа дпухя улицаыя 
^Н была кажется одна только Ильина. 

^^ О Дубошпномъ переуль"!, оэва'1<.чшо)1ъ в% оаиси 
ваИльпи'Ь улиц^Ь. я уже говорилъ при раэсмотр-Ьа1и 
Михабловки. Пом'Ьщаеиые л'11топ11сью на Ильвн^ 
улиц-Ь церкви Св. Сиаса [^'^°) в Знамения Богоро- 
дицы (**') существуютъ въ пастоя1це(^ время <1 по- 
тому не считаю необходнмымъ говорить о поло" 
■ ЯСС1ПИ н\ъ. > . Г.1 *,,!: их > ^ 

-•I чшлгт и,1 
Лубншща по словамъ автора ^Историчцспнхъ' 
разгопоровъ простиралась параллельно Ильивой улн- 
ц^Ь, мимо церкви Св. Апостола и Евангелиста Лу- 
ки. 1'^*^) Это ын'^н^е в'Ьрно; я постараюсь только 
привести въ подтвержде1]1е его доказательство иэъ 
л'!Ьтоаис11. По,гь годомъ 6837 въ 1 Новгородской 
Л'Ьтописи говорится: «погори Ильина улица. ...и 
Лубвннца и церкви Св. Спаса и Св. Луки сгор|1. » 
(^'^) Изъ этихъ словъ видно, что Лубяпица и 
Ильина были одна возл^ другой и церкви Св. 
Соаса и Св. Луки находились также недалеко 
одпа отъ другой, Лубянпца простиралась кажется 
до берега: въ летописи подъ годомъ 7002 гово- 
ворится о пожар'Ё, которыГ) начался на Дворищ-б 
и оаустошилъ «половину торга до велнкаго моста 
и до Лубяницы.к (**^) Изъ агаго м-Ьста видно, 
что Лубяипца была въ торгу и даже не далеко 
отъ берега, такъ какъ вблизи ея ао.М'!>щается < 
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На Лубянац']^ пом'Ьщается л')^тописью церковь Св. 
Георпя. (^^^) Если тутъ разумеется та <;ама^ цер- 
ковь Св. Георг1я, которая существу етъ въ насто- 
ящее время, то мы можемъ вид']^ть какъ далеко 
простиралась Лубяница* Въ Росписи церквей Нов-' 
городскихъ 1615 года мы на^юдимъ церковь Св. 
Георпя въ торгу, въ кожевномъ ряду, {^®®) ноне 
встр'1^чаемъ Георг1евской церкви на Лубянйц*!. 
Это обстоятельство повидимому показываетъ, что 
церковь Св. Георг1я, упоминаемая въ Росписи цер-^ 
квей, не есть та, которая пом'1&щается летописью 
на Лубяниц'Ь. Но я думаю, что церковь Св. Ге- 
орпя, пом']&щаемая на Лубяниц-]^ ивъ торгу, мо- 
жетъ быть принимаема за одну и туже: мы зна- 
емъ изъ л'Ьтописи, что Лубяница проходила чрезъ 
торгъ,- (^^'') сл'^^довательно церковь 6в. Г^орпя^ 
бывшая въ торгу, могла въ тоже время находить- 
ся и на Лубяниц*)^; при тоз1ъ же, если бы нахо^ 
дилиеь въ Славенскомъ конц'Ь дв'Ь церкви Св. Ге- 
орпя, то безъ сомн'Ьн1я при перечислеи1и церквей, 
пострадавшихъ отъ пожаровь, мы встр-Ьтили бь1 
уповгананЕе о двухъ церквахъ Св. Георгхя, тогда 
какъ постоянно видимъ въ Славенскомъ конц'Ь 
одну только Георг1евскую церковь. Кром-)^ того 
уб'Ьждаетъ меня въ этомъ и то обстоятельство, 
что Лубяница, простираясь возл')^ Ильиной ули- 
цы, какь я говорилъ, отъ церкви Св. Луки или 
Загоро декой улицы къ торгу, необходимо должна 
касатьея торга вблизи нын'Ьшней церкви Св. Ге- 
орг1я. Првнявъ же нынешнюю Георг1евск)то цер- 
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ковь за ту. которая помещается летописью на Лу- 
бявна'^, мы легко можсмъ означить м^Ьсто, упо- 
иинаемо^! на Лубяянц'Ь же ДшштршвскоИ церкви. 
Подъ годомъ 7049 въ л-Ьтоппси она лом']^п^ена 
между церквами Св. 1оавиа Предтечи на Опокахъ 
и Св. Георг1я. (*^*) О том-ь, что церковь Св. Лу- 
кв на Лубянпц'6 была не далеко отъ церкви Св. 
Спаса, ваходяшепс^я на т1ЫН'Ьшпей ЗпамсискоЦ 
или прежке!] Ильиной улиЦ']^ я говорвлъ выше. 
("^) Въ половине XVIII стол-Ь^я Сыла Лубяви- 
ц# а на ней церковь 5'спеп1е Богородицы съ прп- 
д^^ломъ Луки Евангелиста, Я дуиаго, что упоми- 
взеиая теперь иною церковь Успен1Я Богородицы 
находилась если не тамъ же. то Около того я%^ 
ста, гд^ прежде была церковь Св. Луки. Это я 
предполагаю яа основапш сл-Ьдующаго обстоятель- 
ства: въ Росписи церквей 1Г)15 года означевъ аа 
Лубянйц-Ь храмъ древянъ (*'"') Луки Евангелиста 
съ прнд-Ьломъ Успен1я Богородицы; въ ХУПГ ие 
стол-Ьтп! показаыъ на Лубяниц-Ь храмъ Усяен1Я 
Богородицы съ прпд'Ьломъ во имя Луки Еваиге- 
двста. Можетъ быть на и^ст'Ь упразднеиой цер- 
кви Св. Луки Еаепгелпста построена другая съ 
т4мъ разлпч1еиъ отъ прежней, что прид-Ьлъ Усие- 
и1я Богородицы обращенъ въ главный хранъ и 
при ненъ прид'Ълъ Евангелиста Луки. Это пред— 
положеп1е подтвсржлаетсп еще и т'Ьмъ, что какъ 
церковь Успеп1я Богородицы, такъ и церковь Лу- 
кв Евангелиста помещаются не далеко отъ цер- 
кви Св. Спаса на ИльонЬ ул«цЬ, (^'") Въ П1 Нов- 
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^бродсиий д-Ьтоииси иод'ь годонъ 6704 говйритгя, 
что »въ Пел^зин* острове па Лубяниц* ули1гЬ» 
бьмъ »о[1асты|]ь. 1]олон[0111е этаго монжгтырл я 
немогу оаред'Ь.шть, по тому что объ немь гово'- 
ритсн только одинъ р<]3'ь мри построепш въ нем-ь 
камсшш!! иеркпи во имя Ск. Лоанасая и Кирилла 
какъ скаяаио иъШ л'Ьтооиси, ("") или ко имя Св. 
Кирилла, какъ упоминается въ I л-Ьтописи. (*") Въ 
III лЬтопися ясно сказано, что островъ Нел'ЬзиВ'Ь 
быль на Лубяниц^: в-1> I же д'Ьтописи это м^сто 
выражено такь, что 11ел'1кз11нъ можно п не по- 
и^щать на Лубян»ц11. Тамъ говорится: мзаложв- 
ста церковь каиенну Св. Кирилла въ Нел'!Ьзив^« 
Константинъ и Длитръ братеника, на ЛубянеЦ 
улнц'Ь.и Въ ^рйМ'^Ёчап^и къ этому ы'Ьсту I л'бто- 
нисы издатели привод ятъ выписку иэь другаго 
списка, въ которомъ посл'Ъ словъ-Константннъ и 
Дмитръ братевика-сказано: па мастеръ бяше съ 
ЛубянеЦ улин'1; Коровь Як1 



На осиован1И этихъ словъ л-Ьтописи Иел'Ьэин'й 
острогь можно не помещать на Лубяниц'Ь. Им'бл 
въ виду такое разногласие л-ЬтописеЁ, я не р-Ьша- 
юсь пом'1;н(ать НелЪзиыъ островъ и монастырь па 
Лубяпнц'Ь потому особенно, что при иеоднократ- 
номъ неречисле«1и церквей, пострадавшихъ отъ 
ножаровъ, никогда не упоминается о монастыр'Ь 
11.1Н Ц(;ркии Св. Кирилла и Авана<:1я на Лубяниц*!). 
Нервзум'Ьстся ли въ вышепрвведенпыхъ М'Ьстахъ 
л1Ьтопн«'си ^аIрил^овъ монастырь, доссл^Ь существу- 



^ 




ЮЩ1& вблизи Новгорода? Этогт. монастырь, 
женыый Жплотугомъ и Малымь Во 1\011о>1ъ, 
моиъ лЬл'Ь иаходип-я на остров-б. 






Малая Лубянка, по словам-ь автора Исторнчв- 
гкиуъ разговоровъ, соединяла Лубянипу съ Нль- 
явою прямо перкви Св. Ипат1Я. (*"*] По иедоотат- 
ку докаэательствъ н не могу сказать утвердитель- 
но, гд'Ь была эта улица, но могу признать толь* 
ко то, что она соединяла Лубяницу съ какою ли- 
бо соседнею улицей, какь можно заключить пэъ 
Нарядной описи, гл'Ь сказано, что онп была яа 
ЛУ6ЛПИЦ11, сл+.довательно касалась зтон послед- 
ней. Но е.111а.1и можно согласиться съ авторниъ 
Истпри'юсгснхъ разгоноровъ касательно 110Л0я;ен1Я 
4убннки, если мы будемъ признавать уноиниие- 
иыя въ л-Ьтонисн Лубянку и Лубяницу за раэ- 
ныя улицы. Въ I 11о1)городской л'Ьтописи пидъ 
годомъ 6918 говорится, что паковц-Ь Лубянки бы- 
ла церковь Св. Георгия; (^''^) а въ другпмъ мГст* 
сказано, что зта церковь находилась ва Лубяииц'Ь. 
^306^ Изъ эгаго можно заключить, что Лубппка 
соединялась съ Лубяницец у церкин Си, Геор! 1я, 
а не противъ церкви Св. ииа11Я. 



Лукинская улица теперь уже Н''сушо;'Твуегь на 
Торговой сторон-Ь да и на план!; 17116 года пр 
означена, а потому определить по-юженк ея счи- 
таю не возможнымъ. Можетъ быть она была нр 



I оть церк! 



I Св. Евянгс.1нгга 
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линяла Лубятту съ И.1ьи1101Ь. Въ нас гоящее вре- 
мя иахолптся 11ерр1локъ между цпрков1ю Св. Спа- 
са на И-1ып1'Ь н т^шъ М'Ьстоыъ, гд'Ь была церковь 
Успен1я Богородицы съ прпд'Ь.юмт. Луки Евапге- 
-нита. Я выше скаэалъ, что Успенскую церковь 
можно помЬщать тамъ, гдЬ въ начале ХУИсто- 
л-Ьт1я была церкипь Св. Луки, а такимь образоы-ъ 
считаю воэможяымъ принимать этотъ переулокт. 
за остатокъ прежней Лукинской улицы. 

Иванскую улицу алтпръ Историческихъ разгог 
воровъ пол|11цаетъ на нынешней 1иаы11о-11редтв~ 
чецской -уоицф, (^''П.На оспован!» л'Ьтрплсиног/ 
заключать только то, что она находилась вь т^р.- 

№:('"'}. .. . .1 ...■' 

' О РогаТнц'Ь авторъ Историческихъ раэгоЬоро^ 
ГОворитъ, что она нростиралагь отъ большагб йе— 
мляНаГо вала, мимо Ипатьевской церкви до Мо- 
сковской дороги. С'"') На план'Ь 1756 года озна- 
чены дв-Ь Рогатицк1я улицы, изъ которыхъ одна 
идетъ МИМО церкви Св. ипат1я отъ вала до бе- 
рега,' а другая отъ этой Рогатицкой прямо почти 
по нын'^шней Ильпиоп и малой Миха!|ловскоЁулв- 
цамъ кь берегу. Ни въ лЬтописяхъ ви въ Наряд- 
ной описи не говорится о существованп! въ древ- 
ыемъ Новгород-Ь двухт. Рогатнцкихъ улицт., а по- 
тому одну изъ нихъ я считаю нужыы>1ъ отнести 
къ позднейшему времени и хочу заняться разсио- 
трен1емъ другой. Изъ лЪтописей видно, что Ро- 
гатвца касалась Еоецеиъ своимъ Загородской уди- 
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ИЫ ('"'') и что на {'огатиц'Ь была церковь Св. 
иаат1н, {^") которая находилась около пе^^екрест- 
КЯ, образ^уеыаго 11ЫН']^ишю1и Саавновои и Рогати- 
ней. На осиовав!!! эгихъ лшшыхъ заключаю, что 
древняя Рогатица находилась тамъ иочтв, гдй и 
нынешняя улица тиго же назвашя ы такциъ 
оЛразоы'ь иаъ Рогатицъ Х\''111 стол'Ьт1Я за древ- 
и^тую принимаю 1}, которая шла отъ Загород- 
скоЦ къ ньигЬшнеи 1)]оскоьс1<ои улнцЬ. Въ насто- 
ящее время Рогатнца и 1'уяна разд^иаются толь- 
ко Вольшою Московскою }\1йцею, т. е. отъ вала 
до Шосковскон улицы идетъ Рогатица, а дал'Ёе 
къ Вол^юву но тому :ке иааравлен1ю отъ Москов- 
ской аростирается БЧяна. Лъ начале ХПИстод^ 
Т1Я Буяна и Рогатица находились одна подл'6 
другой: между ними бы.ш тогда довольно значи- 
тельное пространство, на котороиъ находилось не 
мен'Ье 18 доновъ. ("') Иаъ этого обстоятельства 
видно, что Рогатица шла не такъ, кавъ озна- 
чено иа плапЬ 1756 года п какъ она йдетъ ны- 
п-Ь; въ таком'ь случак она коснулась бы Буяны 
'и между нею и Буянсй нельзя было бы пом'Ьстпть 
18 дошовъ. Предположить же, что древняя Буя- 
-ва была блшке къ Оедоровскому ручью, нсже.га 
нын^пгаяя нельзя потому, что возл-Ь нея па бп- 
ре1'ъ выходила улица Иворова, которая шла, какъ 
увпдимх, отъ церкви Св. Климсота й такъ близ- 
ко къ тому мЬСту, гд'Ь нып^Ё Буяпа, что аодвй- 
Щ1ть . ,эт^ 1^9(^-*^->11^<^^ къ бедоровскому ру,чью 
н4тъ1 кажется, возможности, ве пом'Ьстнвъ ея 
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Шл 11вв|Н>в'Ь. Остается гд'Ьдать аредположен^е. что' 
Рогатица ниа ые прями по м-|1Сту ныпЬшвеЦ ули- 
цы того же наэванш, а н-!^сколько ближе къ Зва- 
нсНСКоЦ, Это посл^даее можно отчасти заключать 
яэъ оояаЖе-В1Я Рогатины, плкаэанпаго вя план-Ь 
Новгорода 1756 гола. Тамъ она огь церкви Св. 
ИпатЫ пачинаетъ отлопяться кть тому м-Ьсту, гд* 
"йый'Ь Знаменская тлнцл и около нын^^шнеё Иль— 
ВНОЙ дЬлаетъ прямой ойоротъ къ тому м'Ьсту, гд'Ь 
аын-Ь Рогапша а по 11<п1р<')алс1п1о этоН последней 
адетъ къ берегу. Мошстъ бытг. древняя Рогати- 
аЗ' шла по первому своему 11аправ.1ен110, не д4- 
лаяГ об^орота къ ТТлотн1!цкому копну; въ такомъ 
случаЬ она не могла коснуться Буяшл и мёжДу 
вини могЛо находиться довольно энаЧительп^О' 



Пространство, 
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Ежг??*' '-Л, ПлотнпцкЕп Еоиецъ. ■''?-. 

:'*'ЙР,^"ЗД1-; . ■'-; 

Т1лотПпк!Й конснъ эанималъ с^веровосточиукт 
часть города и простирался въ начал'Ь Х\'11 сто- 
л^т\л отъ Рогатяцы до Анто111ева монастыря. Въ 
Нар'ядао^ описи озНаяены въ Илотннцкомъ коп- 
а^ сл^ду№щ|Л улипыг Буяна, Иворова, Славкоав, 
Корягева* ведорова, Никитопская, Маннцыва, Мо- 
лоткова* Щвтвая« Конюхова. Занольск'ая, Оло^ 
•явка с% персулкомъ Трясовскиыъ, Загородская, 
Дятонова и ИвановсБм пореулокъ. (^'^) 

Буява улипа сущсствуетъ иыВ'1й и авторъ Ис- 
торичегкахъ раэговоровъ думавтъ, что она тамъ 





»к« КвхОДЩ-СЯ* тлЬ >бы1а прежняя у-шпа того же 
.НааванЁм. (^'*) Шъ л-ЬтоиИс» мы энлемъ, что она 
касалась берега, ыа кото^>I)и'I> натодилось мона- 
стырское пилп<>))ьо. ('"*) Я уме ■юворш-ь выше, 
-что эта улица бы*а воз.1-6 Рогатицы и ш.1а око- 
-ьП> того м1и?та, ^•д^Ь теперь Бунпа. Мп-Ь аейЗВ'^ст- 
но. На каком-ъ м-ЬсгЬ этой улицы были церкви— 
Св. Димитр1Я, встрЬчаемая въ л'ЬтопнсП ("*) и 
Одт[гтр1я Вогоролпцы, упоминаемая зъ Росаиси 
Церквей Нойгородсикгв. 1в15мчда1..(?^*^4 *)«.!«' 

Воэл-Ь Суяыы озвачена вь Нарядпо!) оппсп Иво- 
рова, которая ло сливамъ антора 11стор111ес{;Ихъ 
{1азгово])ОВ'ь начиналась отъ церкви Св. Климен- 
та и продолжалась чрезъ иыпЬшиюю москов- 
скую дорогу. ("*) Изъ л1;тописп мы зпаемъ, что 
ата улица оринадлеасала къ илотвицкаму концу; 
(*"} въ. Росписи церкоеи !61б года иом-Ьщена цер- 
.коиь Св. Климента наИводюв'Ь улщЬ, МвасКд ду- 
мать, что тутъ разу м'Ье гея га же самая церковь, 
которая существуетъ н вь настоящее время. Иаъ 
л^тоаиси извЬстпо также о побережьЬ Цроровы 
улицы, на которомъ въ '/Оээ годует сгорби 30 
ляо^овъ* ('-") сл*дователЫ1о .мо-,^оыъ-' заклюаать, 
что эха уу1ица.. касалась. ди)Мга> БекЪ'1^омв^|ия ра- 
аум-Ъется тугь оаберелчье 11а;«аЕ11р;лйл«нью К'» @^ 
доровскому ручью, потому что въ пропганун)" сто- 
рону отъ И}1оропои Т. е. къ Вуян!; могло пом^Ь- 
Г1ЧП(.ГЯ 1Ы (>*р^Гу ■НЙТрАд^(!1'Л Лв31^Й*,' ЙЧ^1^ СКв- 
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-бы малы ОНИ пи были. На основаЯП! всего это- 
го я ггровойсу Иворову улицу сравиителыю ст> иы- 
и'1(>ш[1И«ъ оть церкви Св. Климента чрезъ Москов- 
скую и Дворцовую улниы къ берегу Иол':1ова. 

Славкова, помЬщснпая Ыарлдною оиисью воэ- 
л^ Иворрвы,, простира.'^ась, оо словамъ агтора 
Иаорацес&яхъ разговор оыъ, оть церивы Св. Дя- 
мЧТри къ земляному налу до Загородской ули- 
цы. (''') Церковь Св- Димит|ия существует*, *ъ 
иа«толц^ео врез)[я, с.1'1>довательио мызиаемъ, око- 
ло какого мЬста находилась Славкова. Въ .г'Ьто- 
11и<?в однажды говорится, ')то гор'кда Слав1!ова 
улпца отъ перкви Св. Димитр1я до поля. ("*) 
Изъ ВТОГО к'Ьста молпю вндЪть, что она шла отъ 
поля т. е, отъ вала илп Загородской улицы до 
церкви Св. Д1шптр)я и не оканчивалась у озна- 
чешюц церкви, а простиралась отт. Дпмвтр1евской 
церкви къ берегу: если бы вся Славкова находи- 
лась между влломъ п церков1Ю Св. Димитр1я то 
л-Ьтописцу НС Сыло бы «ужды говорить, огь како- 
го я до какого м^Ьста выгорала означенная ули- 
ца. На основав !и этого я провожу Славко- 
ву между Рогагццею и Коржсвскоц улицами че- 
резъ 11ып1шп1я Слапкову ч Ильину къ церкви 
Св. Ди.митр1я и дал^Ье чрезъ Большую Москов- 
скую улицу къ Волхову. 

.'? Посл']^ Славковой упоминается въ Нарядной о- 
.^^^ 'Коржева. Въ XVIII стол-Ьтхи и ньигЬ на бе- 
/]р1е^^' д^^^^орбвскаго ручья мы видим ь Коржевскую 




I 

I 
I 
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)!^яиу, сл'^доватильио очеаь евтествевно предп^ь^ 
дожить, что и ст11рин11ая Корзкввз былатанъ же. 
Въ Л'Ьтоаиси гово[1ится, что «гор*1^ли Коржева в 
Славко^а улнцы въ гору и церковь Св. Димвтр|я.и 
(^*') Изъ этого видно, что озпачсппыя улицы бы- 
ли одна подл'Ь другой, и что шли отъ берега, 
потому что иыражен1С въ гору обыкновенно въ 
л'Ьтописы принимается въ эпачепш паправлеи!!! 
*гь берега, такъ какь на берегу м'Ьсто гораздо 
кизменн'Ье, что свид-^тельствуетъ и саиое назва- 
ше Подолъ, даваемое прибрежному пространству, 

Авторъ Псторическихъ разговоров'Ь говорить, 
что всдорова улица простиралась отъ 15ол1.1паг9 
аемляпаго вала до самаго Волхова, но л'Ьвук> 
сторону церкви Св. всодора. (^**) Название этой 
улицы встр*ча:етсп въ то время, когда говорится 
о построен!» на ней церкви Са. всодора. ("*) Въ , 
настоящее время мы видимъ по берегу Оедоров-* 
скаго ручья такъ называемую всдоровскую Набе- 
режную, идущую отъ вала до Волхова п парал- 
лельно съ этой набережной не большой нереу-' 
ловъ возл'Ь церкви Си. Оеодора, называемый 0е-г 
доровскимъ. Не могу положительно сказать, п!» 
Набережной или по взначенному переулку шла 
древняя ведорооа улица; эаи-Ьчу только, что въ 
Х\'111 стол'Ьтш ведоровская находилась пе на бе* 
регу ручья, а именно въ такомъ разстоянш отъ 
ручья и въ такомъ иаправл«|пи, какъ Овдоров- 
ГД1П переулокъ. Не пзвЬстдю, прежде .и-ш, 110(.л4 



н»- 






ырежло 11азылавш1Й('Я П-иненс!:»»!!. {^'"') цопиаН 
название ведорокгкаго еще прежде ит'тро<'.и1а 
»той цсркт1. ('^'| 

За ведороЕою у.ищсн да^'Ье к-ь валу иахпли- 
лась Никитина- Льлоръ НгториЧ1:с!;их'ь разгово- 
ровъ ироволип. се 011. аемлянаго вала до пын^'ш- 
вей .^рс^р^гко!! дпрто, «о правую оторгшу ''^Р^! 
ква Св. Великом^гЧРПииа Н1и;иты. ('"*) Изъл*тв-7., 
□асеи мы зна1>мъ. чти она ьигнлась Запольгкой, 
{^^) : -яыхшло-*^ соипом'ь гвоячь пя берегъ>С^) в 
что ва «ей: <была' пиркояь Св. Имкшы. (^'') Н* 
освовквт. !)'П1ХЪ дапим^ъ я считаю возмонснышъ 
начнватъ' Ии^шииу ни далеко отъ вала м вести 
прямо ;въ- берегу возл'Ь церкви Св. Ве-шкомуче- 
ип^а Цщвкгы. въ такоиъ разстояпш «л-ъ Осл(»~> 
ровср:аго ру^я. въ какомъ ыаходитсо теперь ста- 
рая Ыикнтвиская улана, (^еэиаю. почему автор!) 
НсторпчесЕвхъ раз1'1)В01ровъ оканчнваетъ ^у улк- 
цу у. мосиишгыоы дороги т.е. почти у саиоп пегр- 
шш Са^' Пакты: и л'Ътопигь и одаиъ 1756 года 
аокашаваюгь, что ова касалагь берега. На этой 
удип'Ь возл'Ь срид-]^ла въ честь Покрона Богоро- 
дицы назодидся дворецъ Царя 1оаина Васильевп- 
ча. .(^^*) Такъ <ка1гь но изв'Бстпо. что иа Цнкит»^ 
в^ I у^пля'^Ь - была .какая нибудь другая аоркоБь, 
крош'Ъ. иеркоя-Сн. Нпквты; то я думаю, что прк* 
д4л1>.' Пов^юва Богородацы былъ рри Накитив' 



_ ((» _ 

схой церкви, а сл'клойатедьво а двореЩ) . Д^РД 
1оавиа Васильевича иаходилсн вблязи »гой ав- 

нсд^дыей. . .1 

Маияцыва, говоритъ авторъ Историческвхъ рак» 
говороБъ, орогтира.и1сь итъ Волхова къ иоскон- 
ской лорогЬ, пряио иезклу церквами Св. Велвко- 
иуяеиака Ннипты и Рождестлеискою МолоткоВ' 
I , скою. ("*) Им'Ья лъ виду Нарядную опись и 
оланъ Повгорода 1756 года, л лризааю, что Ма- 
аипына могла налодитьея тамъ, гд-Ь поЫ'&щаегь 
ее аптор'ь Иггорическихт. равгоооровъ. 

За Маницыыой сл'Ьдуетъ въ Нарядиой описи 
Молоткови. Сооствеыыо Молотково было нростраа- 
егво.вкв;.10 шонастырл въ яепь Ронсдества - Бого- 
родицы, иаходнБШагося на Мп\алиц-Ь. ("*} Хотя 
Мякалица. встр-Ьчаетсл въ л'Ьтош1С4Г безъ прнбав^ 
л«шв -слова — у-11ШЭ. {^"^) но, ка:кетсд, нежно до-^ 
и^игБить,' что подъ' 11а»ва1пеп1Ъ Михллош разум'Ь^ 
лвеь -улща, подобно тому, какъ мы паходиыъ в-ь 
л'Ьтонпслхъ безъ прибав-юмя слова улвца-^Лубя- 
илцу (^^'') II ['огатнцу- (^^} Въ Ноагородскпхъ 
Губервеквхь В-Ьдоаостя11Х 1849 года напечатана 
статья подъ заглас1е.11Ъ: Мона1:тырБроя;дествв Бо- 
городицы на Молотков'Ь. Аиторъ этом статьи го- 
ворнтъ, что Мологкпво, по 1[редан1Ю, навывалось 
Волотово исходвще и что самое 11азваи1е Молот- 
ково е1;ть не что иное, как-ь измЬиениое ваэва111в 
Болотова. Въ док'азательство того, что Моиотково 
^Я и Волотово одно и тоже онъ пряводнтъ воибшв 
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Новгородок1я л'Ьтоавси, гд^, па его словам-ъ. Ма~ 
лотково вментетсн тастоВолотовымъ. '{'**) Ковсч- 
во слово Молотково, если мы иэм'Ьиииъ началь- 
ную буксу Й1 па В, иудетъ яи'!^ть с\одство съ 
словомъ Ёолотопо; ,вп какие мы пмЪсмъ право 
д-Ьлать такое пэм'Ьнеп1е? Слова же автора, что въ 
Новгородскпхъ л^топпслхъ Молотково часто назы- 
вается Волотовыиъ, кажется, не справедливы: овъ 
саиъ въ подтвер^кденш своихъ словъ ие иривсль пп 
одног,о,}гДста, _л4тоцисы: а вшЬ ни разу не уда- 
лось вс-тр-Ьтнть, чтоСъ Молотково было иазывас- 
ио Волотовым'ь. Хоть же авторъ говоритт., что 
на Молотков'Ь окаичивалсл дре)!Н1Ы 11литлическ|Ц 
коаеиъул11це10, шедшею отъ Ииколасвсиаго Илот- 
вцчес^ги'А в^онастырн, бывшаго близь ныпЬшпнго 
аюофвскаго шоссе. (^'^^) Вероятно оыъ разум'Ьлъ 
въ дт(щ'ь с^уча'Ь улицу. изв-Ьстпую пидь паэваы)- 
ЁЫ,Ъ М|М№ковоы., Хотя онъпе гиворитъ, какое ва- 
аравлвЫ!^ нм'Ьла уио11инаемая нмь улица, но, по- 
иЬщал , Николаевсшй монастырь у нын^Ьшпяго 
люсковскаро шоссе, опь даетъ заметить, что эта 
улица д|.1а|Отъ Молоткова кь московской дорог-Ь. 
Не. зяакк... откуда завмствоваио авторомь ыэв'к- 
ст1$ О: сущеотвова!ПВ Нпколаевскаго монагтыря 
вблиш 91оло1;ков011 улицы и московскаго шос- 
се; .оы.ъ ^есанъ «с подтверждаете своцхъ словъ 
ыикакями , дАкааательстиа»!) . 

<'>''в напрйвлев1й Молотковой улипы отъ церкви 
Рожлёвтва ВЬггеродпиы прямо къ берегу Волтовя 




Можемь заь'^почи'гь то^ы^о №1 осноБан!!! плана Нов* 
города 17Г)6 года. Согласи» п. этнмъплп (юдгь ми 
можем!) пи.'1аг.1ть, ч т ока ш.1а между имнЬшнп* 
ми Новою Нпкнтмискою л Мо«ою Лплреспскоп» 
улщами отъ церкнн Рождества Богородицы к* 
Волхову, чрезт. старою Андреевскую, Ьо.аьшую Мо* 

«'КОВСК}'Ю и Новую Дворцовую. -1 Ч-; I.'. ■>'' 



11ос.г1; Мо.юткойо!! в'*. НарЯДной Онисй %()я№^ 
гцена Щитная. По с^^овамт! 'й^^^орв^Ш■^6^КчЙ*(^x^^ 
раз^Ьп<*роп^ она йла отъ 'Ибл^ййа ^фя'^^й'^кЧ йер- 
КВН Св. Лиостола Андрея Перво*лпант(го. 'И-ЬСколь-' 
ко л-Ьв1;о пМпЬганей Айд|1еее1окпй. {^*'*) Касатель* 
й'о 'тог'о, чтвЩйтяая у.гаца им'Ь.^а плйрамЬН?*!?*» 
"Ц-^акЛ^, 'а 1ГЬ берегу Волхова. моЯ!11Й' отЧп^^/ТМ'Эа^ 
КлГочать иэЪтого, что между нею 1* 'ва11бй1;' ййХО^ 
дялпгь дв-й улицы Конюхова п Запо:11.гйЙл, '(^') 
чего не может"ь быть, если бы ойа ««"Ь!!!' напра- 
влен!* огь ведоровскаго ртчья к-Ь горолекой^^ ва*^ 
лу. ОсноБмваяс!. на план-|1 1756 ^о^^а и\)ж+^»^за^ 
ключпть. что Щит»ая касалась бере*"а' Воих'вва'. 
Церковь Св. Апостола Андрея (***) уже пе ёуще- 
ствуетъ въ пасточщее время; по, сы*бра?^^ь еъ 
п.||'*нояъ Новгорода 17о6 рода, лйт^м-Л'йг^клЮчйть',' 
что означенная пррковь была окОло' перекрестка, 
образуемаго Новою н Старою Аштр'еевРкнми улв-^ 
Ц31Ш, п что лревнпя Н^итная МяйОколОТОГОЧгЬ*-' 
сгЙ; гд-Ь (1ын1: Новая Андреевская. ' * 



I 



Нодл-Ь Н^итноп бмла Конюхова, В'у. прирап-ГР-^ 
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ша Къ Историческвиъ раэговорамъ срдзаяо, что 
Конюхова шла мимо бывшаго Евфвишия д-йвичья 
ионястыря. (^") Летописи говорять намъ о су- 
щеетьива11|и его въ Плотникахъ, (^'*} ио не ео- 
оощаютъ, на каком улыц'Ь онъ вахоли^ся. Въ Рос- 
писи церквей НоБгородскпхъ идходимъ увоыина- 
П1е о ЁВФНМЬииомъ женскомъ ыонасчыр'Ь между 
ЗапольскоЦ II Щитпоп улмцамв (**'^} т. е. въ озна- 
ченной Роспнси сначала названа церковь Св. Бо- 
риса н Г.1'1.ба на Запо.п.скои, потпмъ монастырь 
Св. ЕбфнЫ!!! беэъ оз11ачеи1Я улицы, дал'Ье церковь 
Св. Андрея на Щнтнон и ароч. Мы видкл! вы- 
ше, что между Запольскоп и Щитиоп была Ко— 
яю$о^ сд^Ьдователь^о молшо дуиать^ что вблизи 
этом поСг1^>д11(;ц, если в^оа, ней с^^ио!!, идxод^I^^^ 
и ЕвФимшиъ, я^011астырь. , , ,,.,.,,■>,■ 



Касвтедмю того, что Запольская улина была 
иезй' ва.ши'ь, вюжио заключать уже изъ того «'Ь— 
ста Л'Ьтоццгн, на которое я указывалъ выше, го- 
воря о Щишон улиц'Ь. (^''") Тамъ сказано, что 
оожаръ нзъ ЗасюльокоЦ церешолъ за городъ, слЬ- 
довательна ^а йы^а въ город*. Въ прибавлев111 
къ Псторическилъ разговорамъ Запольскал про- 
ведеца отъ Волхова до московское дороги. (^'"} 
Въ л'Ьтописи находииъ, что Цнкитана улица ка~> 
салась Запольскои, (^'^) следовательно Зацол1>скую, 
основываясь на этоиъ. мижыо сравнивать съ За-> 
городскою, которая паходилас1> по другую сто- 
рону ведоровскаго ру^1ья аъ Славенсиомъ коыц-Ь 




т*'^; 4НИкЧа пипкимйть ее за такую ^.^пц^, кото~ 
раЛ'Шаа по Заполгю или около койцовъ улиц-ь 
ъозлЬ вала. Ш плаи-С; 17&6 года д-^нствителыю 
показана- улиц», щ;у<в:9Я поэд'Ьпала оть церквя 
С». Бориса и Гл-Ьба до велоровскаго ручья. Мо- 
жвть б|ят1/'Она была па м'кгт11 лревпси Заполь- 
гкой На ЗйПАЛ1«кой помещается въ .1'Ьтоаасй Дер- 
ковь Св. Бориса и Гл-Ьба, (■'*'*1| о положенш кото- 
рой пе считаю вужнымт. говорить, по тому что 
ояа существуетъ въ настояшее вре^ъЕли; оэняч«пл 
иною па плаи'Ё иынЬшняго Иовгородп. Вбляаи ея 
ввхлднлся Ыннолаевск!» монастырь. (^*'') ■ ^-- 



"При об6эр*нРй 'древниго Плот11пЬ««го ' кти^гя*' я 
о*'ра1|11Ч1ява:юсь разсмотр-ЬлЬи'ь только т^хъ улитгь, 
которыя были внутри яалл: оулицахт. же, нахо- 
дящихся за валомъ, я р^щился скаяат!. при обо- 
зр^ши копцоиъ вновь прнсоединившихся, потону 
что прост(к1иство, находившееся за валомъ, носи- 
ло иногда назпаН1с осо6р11ных1> кпнцовъ Аптоиоа-- 
скаго и иикольс(^аго. 



3. Загородск1Й конецъ. 

Въ Нарядной описи означено, мто Загородск!^ 
конецъ ааключалъ вь ссб-1'> ИЛитрополичь Островъ 
и дв* улнцы Чудинцеву и Прусскую, (^*') сл4до* 
вателмю находился на Со^мвсБоп сторон^! лемму 
концами Иеревскимъ и Людши^ш'ь аии-'Гоаявр* 
ссии'ь (Горвьчарскнмъ). "-*/'й^ ч^1^1^»}до1^»0,-^у;' 
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<мКйеатнльыо шго. Ч'!^ В.1адычень иди Митроао- 
дичь Островъ былъ м«жлу Люгощей и Чудянце- 
ион улицами, .можно. ятЬ кажется, предцолагать 
только ыа осш)ва1ИН Иарядцоы оиисл. вь которой 
рри описанш Загородскаго конца сначала упо- 
минается Мвтроаолычь Островъ, потомъ Чудинце- 
яа улица ц цаконецъ Прусская. 11риыяв'ь Яо выи- 
ман1е, что въ Описи м'Ьгта перечисляются въ тоыъ 
■юрядк'Ь. въ какоыъ опц ваходились одно воэл'Ь 
другаго, мы естественно должны допустить, что 
носл^ Иерсвскаго конца или ^1югощеы улицы сл!:- 
лова.1Ъ гострояъ Митрополита а потомъ Чудиваеяа 
улица. Освовысаясь только на одыомъ этомъ со- 
ображсиш» я пом']^щаю вышсоэпачсниыц Островъ 
именно таыъ, гдЬ понЬц^аотъ его и авторъ Исто- 
рическихъ раэюворовъ. Безъ всякаго сомы'Ь|11я эта 
М%Т.1^с^ь носила оазвапк острова не иъ собств^цг 
1^,(^-ь^,^9 1в-^, .^ер.еноснов1ъ смыслЬ. " ^1^ 

"В"!/ л^то'иисй упоминается Островокъ Влалычень'; 
но его ВС Л0.1ЖЫО, кажется, считать за одно съ О • 
стровомъ Митрополита. Изъ лИ;тописи мы видпмъ, 
ЧТО Остропокъ находился на берегу, (^^'') а Митро- 
полпчь Островъ. бывш1Г"1 въ Загородскомъ ПОПЦ'Ь, 
никакимъ образомъ не иогь прикасаться кь берегу. 

Островъ Митрополвта , прялятый въ перенос- 
номъ значеп1й' слова, можетъ быть помЬщаемъ во— 
зл* Чудивцепы улицы или даже на пей самой: 
гакъ иапр1)»1^ръ мы знаемт. изъ л^;тописи, что 
Мит]>оп'К!итъ гъ ею гцтцпю, пр!+'.з;|;ая на пЬко- 
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I *^№рй*' тй|)емя изъ Москвы 1гб Новгпролт, по.1уча,п. 

, ■"кй9|»тиры V 1оав11а Предтечи иа Чулинцев-!!. (*") 
9^0 обстоятрльстпо даетъ иамекь, что часть Чу— 
^нктевы, если не вся она, пм1;ла какое-то от'Ио- 
'1пе1пе к-ь церковной власти. КронЬ того въ спи- 
ек* 1545 года о сбор^Ь съ Новгорода ратныхъ лю- 
дей о пороха можно видите., что Чудипцева ули- 
ца и церковные дворы )1эбнвЛ*>ны отъ обязанНо- 
сти доставлять ратныхъ людей и проч!,' тогда 
какъ друпе б'^Ьлые, иетяглые дворы ло:1я;нм 'были 
п;1атить9ту подать. (^*') Это обстояч'е.^ьспйо Айетг 
вовЬд-ь предполагать, что Чудй1щева улипа илй по- 
ь'^)арл1сп м1:р-Ь часть ея, освобожденная " 'параян'Ь 
Съ Ш'ркоюп.пш доча>п1 Лт-Ь иалога, пи^^ла Какое 
т1?>уть от11оше1че къ керкопнои власп!. 

Касательно Чудницевы улицы вь прпбавленш 
къ Историчесним-ь разговорамъ скааапо, что она 
простиралась отъ болыоаго зеылдиаго вала къ 
кремлевскому западному баст10ну, которьШ^|1ро- 
тивъ Покровско» башни. {^^^) Изъ лЬтонвди зда- 
емь, что Покро11ск1я ворота выходили къ Прус- 
ской улиц*, С^") но цеизв-Ьстио, чтобы т'Ьхъ же 
воротъ касалась и Чудцицева, о которой можно 
сказать только то, что она касалась концомъсво- 
ймъ городскэго вала ("^) и находилась между 
Прусской и Люгощсй. ("*) Изъ л-Ьтописи видоо, 
что йа ЧудинцеВ'Ь находились: монастырь Св. Ни- 
колая и церкви Св. 12 Лпостоловъ. Св. Сииеопа. 
и Ус'1Бкновен1е Главы Св. 1»апиа Предтечи. Въ 1П 
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Новгородской л^тоовси аолъ годом-ъ С898 гавб- 
рится, что НиКолаевск|Ц моггастьфь опшваИъ Сы^ъ 
въ концЬ Чудинцсоы; е*^} ио вь I НовгородсавЙ 
^^топкси разсквзывлитси о 1шсгросн1и Николаев- 
скаго мовастыря па коицЬ Чудинцевы в Люго- 
1ДИ е^**} следовательно между ;1тии11 улицами. 
У110мцнан1с о аостроеи!!! ЫмколаевсКаго мо)1асты- 
рн подъ одниыъ а Т'&мъ же годомъ, позволяетх 
сд'Ьлать авЬ предиоложеИ1е, что въ той и дру- 
гой Л'Ьтописи разумеется одинъ а тотъ же ноПв- 
стырь. При тоиь же странно, кажется, ареддо- 
ложатЬ{ что состроены были рядомъ и въ одц^ъ 
годъ два мояастыря во имя одного итогожеСвя- 
таго: а принявъ ыопас'гырь на конц-Ь ЧудинцевоЙ 
8а отдкльнын отъ Ннколаевскаго монастыря, быр- 
шаго иежду Чудницевой и Люгощей, ыы должвы 
будеиъ допустить эту странность. Подобное .рг13-. 
ыоглас1е л-1тописцеБЪ можно заметить и нри озыа- 
чешя церкви двенадцати ЛпосТолов'Ь. Въ ) Нов- 
городский летописи сказало, что она находится 
На Чудиниев^! удпде, ('"') а въ III летоииси по- 
мещается между Чудинпевой н Прусской. (*^*) 
Такое разыогдас1е летописей можцтъ быть, ыа,е 
Кажетсп, объяснено темъ орслцоложен!емъ, что 
Чудйнцева переменяла свое ноложеН1е т. е. сна- 
ча.)а она шла отъ вала возлЬ церкви 12 Лносто- 
аовъ, а въ аос.1едствп1 времени асреиесвна на 
другое место И стада касаться вала у монастыря 
Св'. Ннколая. Принявъ это предпо,1ожен1е мы мо- 
жечЪ призвать, что составители 1 и 111 Новгород- 
скал летойт*сеЙ' ■помегйаии'ШкълйРвгкгй мона- 




-«вЧПНрЬ'й церковь 12 Апоста.ювъ там*, гд4 нгаКск 
^ДйЛПСЬ бъ нхъ время означенные мопастБ1р1«№и:ер^ 
'Ковь. Въ Росписи церквей Новгороде к (ИЪ церК0Б1г 
'13 Аностоловъ помещена между ПрусскоЦ и Чу- 
двппевои улицами, ('") сл1)Довательио я думаю. 
Что Чудинцева въ начал'Ь XVII стод-Ь11я паходя- 
лась уже на томъ гл^стЬ, на которомъ и вын'Ё 
11а\олится, а потому и Николаевски) монастырь 
а пом'Ьщаю при копц-Ь иы11'!ЁШ11еГ| Чудинцеоы ули- 
йы: церковь же 12 Апостоловъ сущестпует-ь до 
■яастоящаго вре»1ет( и такнмъ образомъ ел ооло- 
'}к«В1е можно впдЬть на плап'Ь пьП1')-.шппго Нов- 
И|рода. Церковь Усйкяовен1Я Главы Св. 1оао1)а 
-Предтечи. {^^') я думаю, была недалеко отъ Де- 
тинца; потому, что т. пачал-Ь XVII стол4»1Я на- 
•Иодвмъ ее пе иа ЧудиицевЬ, а на Новинк-Ь, о пв- 
•иоженп! которой вблизи Д^тпнца сказано выше. 



■ Прусская улпца. по словам-ь автора Исторпче- 
скпхъ разговоров!., простиралась отъ большаго 
аемлянаго вала, по правую сторопу церквей Мв- 
хаиловской и Возивсспскоп къ баст1оау кремлев- 
скому, что протпиъ Покровской башни. (^^*) Этя 
слова я признаю свравелливыми. Л^топнсецъ го- 
воря, что на воротахъ Детинца, обращенныхъ къ 
Прусско)! улиц-Ь, находилась церковь Покрова Бо- 
городицы, даетъ нам'ь эпать, что Прусская каса- 
лась Д4тинца т Покровскихъ ворогь, ("'') Каса- 
тельно же того, что она начиналась не' далеко 
отъ вала, я заключаю на сл^дующемъ осяовашв: 
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въ Л'Ьтоиисн уццмниается о цсрквк Сн. Михаиле 
на и[)}ссков улпц']^; {^'''] Мнхашшвская церкояь 
находится и съ пастоящее иремя на ПрусскоЦ 
улиц1; не далеко огь вала; но «ы зиасм!!, что на 
копц-Ь ея былъ ПдыпигК!!! монастырь, {^°^) а не 
Михаилов<;нпн церковь, Такъ 1>акъ {>азстояи1е ме- 
ныу иерков1н> Св. Шпханла и взломъ очень 
не велико, то я считаю возможыымъ аоы'Ь- 
ШАть монастырь Св, Дл1и у самаго ва4анта);виъ 
образомъ допускаю, что Прусская улица пачина- 
ласк шь «яла, окружающаго ги|1ид1>. Въ Носдцсн 
церквей 1Ь\о гола Ильинский Д'Ьвич1и ыоиае1^м|(№ 
пом-Ёшается въ Прускомъ Заполь-Ь. (^^°) Нв! |ццпу 
Р'Ьшить, гд'1> было ч>то Занолье — вь сзиомъ ,1^оро- 
д'Ь при конц^ Прусской улицы или за налин'ь; о 
Чудиндевскомъ Зааоль% я знаю, что оно'^былоаа 
деревнннымъ городомъ, (^^") но о Пруоскиы^.до 
недостатку доказательствъ не могу сказать зтого. 
На рлап']^ Новгорода 1756 юдл крсстъ, 1ю1!дэн- 
ваю1Ц1(1 »|1|'то бывшей церкви, поставлен!, ирикон^ 
ц( ПрусскоЦ улицы внутри вала. Можетъ ^хь 
зто служитъ признакоиъ, что тугь иаходидсд дй- 
ввч|Ц иопастырь Св. Ил1[1. Кроы'Ь церквей Св> 
Идш к Св. Михаила были на Прусаков цврнди 
Вв«двН1е Богородицы (^'') иВознесен1я. (■"-)Цер- 
вая находилась, кажется, не далеко отъ кр'Ьностн, 
потону что въ начал'Ь ХУ'И сто.111т1я она пол'Ъ- 
щается на Новавкк, которая по ыоеиу &1н4в1ю 
была воазЬ кр-Ьиости. О церкви же Бозиесен1л ' 
на оспой<1Н|а вышенриволеннаго м1:ста I лйтониси 
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лодъ годомь 6683 (■"') луляю что она былл 
неко отъ церкви Св. Михаила. 



е. Новые концы 




I 

■рМ'Въ Нарялпой оппсп къ но'выиъ копцанъ отво- 
гятся Неревгк1н-За1'ородпый, Петровск1Ё и Лю~ 
лияъ; ("*) въ летописи упоиипается о концахъ 
Кожевпицкомъ, Ангоповскомъ и Никольском'Ь, не 
наавапныхъ въ Нарпднон описи. Почему въ На- 
рядной описи ВС гоппрптсн о трехъ посл-Ьдшихъ 
концяхъ, можно объяснить паи т^мъ, что они въ 
нвча.1'Ь XVII отол*т1Я вошли въ свставъ другяхъ 
каких-ь либо концовъ, илп уничтожились вовремя 
впу«тошен1Й, произпсдепныхъ въ По«город^ Шве- 
лами. Оконцах'ь Кои;евни1;кимъ, Антоиовскоыъ а 
Нмкольскомъ я скажу в[|осл-Ъдств1и, а теперь по- 
стараюсь ио возможности ралсмотр^]ТI. положен!*! 
т'Ъхъ концогь, которые уц'Ьл^^ли посл^ Шведсха- 
го разгрома. Считаю иужнымъ предварятельво 
сказать, что о нахъ не могу сообщить много нод- 
рОбйоетей, потому что дЬтоиися я акты, ми* из- 
вестные. говоряТъ объ этихъ концахъ очень не 
много. Вь ХУ1]| стол'!^т1и, какъ видно па нлал'Ь 
Новгорода 1756 года, НеревскШ — ЗагородвыУ и 
ПетровсК1Ц копны иаходи.1ИГ-ь между аем.1яяымъ 
валомъ И Р+1ЧК0Ю Гаеиью. Первый нзь нвхъ 
простирался КЪ Петербургской дорог*, отъ того 
почти м'1^стя, гл'Ь ньш1Ь Зв']^рин<:каЯ' улица, а 

Гсл'Ьдтй отъ Той же у.1пцы къ берегу Волхова. 
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7акив& «4}разеиъ аъ Нереьскмм'ь-Злгррилкш'). ц»-- 
ходвлся Лу\овъ монастырь, л въ Петровскви^ь 
монастыри ^в'(1р11ио|ли и Н»кол(>б-|!лы-к13, также 
церкви Сб. Ллэоря и <'.в. Лаосголов-ь Пет|1а и 
1]ав.1а. Сочинитель Историческихь разговоровъ не 
ГОВОрИТ'Ь ясно о ПОЛ0ЖСН1И атйхъ концовъ. но 
мо^кЕш предполагать, что онъ признаете с^ш^-- 
гтвогаше ихъ и въ лреныеиъ Новгород!: ва ге«ъ 
же яЬгтк, глЬ они встречаются вь Х\'111 ггол'Ь- 
'пи. Такъ наприпгЬр'ь Негроыкую улицу, Ц1Щ^~ 
щеяпут яъ Иарядыон описи вь 11е1ровсКо№Ь коог 
щЬ, «нъ проводитъ отъ Волхова къ ныц'ЬшвеЙ 
Петрова вловскои церкви ('''). слЬдоватеЛьно ио- 
ЛАгает'Б Петроискш кон1;и'ь на берегу Волкова, 
какъ означено и на план'к 1750 гола. Я думам, 
что въ древне'мъ ПовгородЬ даже въ ооловяккЬ 
Х,\'1 стод1'>т1я пространство, заключавшее вь себА 
впосл4дсгв1Ц концы Ы1фев('К1п-Загород||ый и Ое- 
тровшиЬ носило цазва111е конца Иеревскаго. Тал<ъ 
113<11риы'Ц>ъ церковь <.в. Николая Ь-^лаго или Ни^ 
кол1>б1л.ск1и ыовдстырь ыа плак'к 1756 года оэ- 
ййчвиъ въ Штровскомъ еояцЬ, тогда какъ л^то- 
«вен пощ'Ъщаетъ его вь Неревгкомъ. 1^^'*^) Въ Л'к- 
1^«аа€и/и еще не напечатавиомъ, иаходян^мся 
прМ Цв0ГО1рвдскоиъ Ыиколаевскомъ ДБ4>рищ«в- 
<:Ч1«4г% Соборе, пом'кщаетсл и Зв^рннеклн монаг- 
«-11>|рь- въ Неревекомъ кивцЬ, хотя па план^! 1756 
года втотъ монастырь ч»слит4;я въ Нетровскомъ. 
Въ «виачеяяомъ л'Ьтописц'Ь о ЗвЬрингкомь мона- 
^^^Ь1р'Ь говорятся г.11:д\1ои[ее: Въ лЬто 6975 въ 
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Зв'ЬрНВСКим! М0йа€Т1>ф-Ь, близь церкви Ц01ф»М1 

ВиюродицЫ, бысть Скудельница вемя аостаел^Йа. 
(^"^ Церкви Св. Лаэлрл (*'*] и Св. (кчра п Па»- 
ла, С'^) оаииченныя на олан'Ь 1756 годя ш-ь !!«■- 

ГтрОВСКОМ'!! И'ШЛ'Ь, д'Ьгописцо пом'Ьщаю'гся «Ъ.Н№- 
рцвскомъ. На освокапш выше арвввденвыхъ 
мЬстъ л+.тописеп я зак-почаю, что ПетровсшЙ а 
можеть быть а Неревскш — Загородный во«»лн 
ыавва{11е Иа{>евскаго {(«цца. Касательно гогО{ ко*^ 
гда цропэоцмо назнвше концовъ Петровскаго и 
Загороднаго Псрсвскаго не могу сказать утверди- 
тельно: нредиолагаго тодьно, что оно появалось 
ы« ран^е 1Ю.10ВИИЫ XVI стил'1«т1я. Это аосдфдвёе 
предлодожеы^е л основываю на тоиъ4 что Н»пн- 
лоб'кльскШ монастырь по111'Ёи1ается въ- Иеревсвовп 
ковиЬ вь 7060 году и что вь спвск% 1545 еоНа 
тамъже пои'И^щаются и Кожевники, гх'^, какъ ны 
увндимъ внослЬдстнш, бы. 1а церковь Св. Иага^. 




Кожевияик1Й конецъ ил» Кожевники еветав- 
лялъ часть конца Ннревскаги и находился на бе- 
регу Волхока по ту и другую сторону дереваК- 
ной ст^^ны, отъ Досланы улицы до гЬ||^рЯВ0КМ11 
.«опастыря. Въ л-Ьтописи нидъ годоиъ 7'0&5 вН- 
дим-ь, что Кожепвииами называлось оростраастжа 
.ртъ Д0С.1ЭНЫ до лереяяинон сг]Ьны, (^'"^ сл-Ьд^ 
вгигельно внутри земляяаго па^а. ДалЬе въ ТОЙ 
,ЖР лктоПИСИ. ПОДЬ Т-ЬМ'Ь Ж« ГОДОЯ11, поФорнтс^. 
что и припраштвп за дер.)пя1Иои'1 «т*ною №Яв 
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что все равно за городскымъ валомь, около цирк- 
'вв Св. Лазаря, называлось такжг Кожевяиками. 
С') и при томъ нзь того же м-Ьста лктописи вид- 
«0, что за деревя1тпымъ городом*ь Кожеышки эа- 
нпиали очевь ЗЕгачпте^ьиое пространство, на к(ь 
торомт аон'Ьщп.юсь не меытЬе 1 10 доиогь. Это 
посл'Ьднее м^Ьсто л']&товпси даегь поводъ заклю— 
■чать, что слова л'Ьтаппси долг годом-ь 7054, гд* 
■говорится о Кожевницкомъ нонц!;, (^**) надобно 
повинать ве иначе, как'ь 'пом1[1и(ая въ невгь же и 
■простравстБо, ваходпщессл около церкви Св. Ла- 
заря. '^Изъ этого положе>Н1>я Кожеваицкаго конца 
иоясно уже вид-Ьть, что оит., в\одя в*ь составт. 
Неревскаго, не могъ быть цонтромт. тправлев1ли 
«азывался концонъ только какь оконечность го- 
рола, въ которой можеть быть жили кожевники. 
Я выше скаэалъ, что Кожевницьп! ксшецъ про- 
•старается поберегу, можетъ быть, до Зв*]^ринска- 
го новастыря. Это пвслЬдиее предпвложен1е осно- 
вываю на разметномъ списк-Ь 1545 года. Танъ 
говорится, что старосты трехъ улидъ-Петропск1я, 
ИикольскЕя и Лазаревы просили Государя осво- 
бодить ихъ отъ поставки людей для Каэавскаго 
■похода, потому что у ннхь огорЬло 188 дворовъ. 
-Дал-Ье ъъ томь же 1'пискЬ говорится, что ст. 188 
<дворов-ь в-ь Неревскомъ ковц'Ь за городомъ въ 
•Кожевиикахъ не взято ни людей, вя зелья по Го— 
/«ударев-к грамот-Ь. (**') Въ тоиъ и другонъ м'Ьс— 
.14 грамотм разум'Ьготся, кажется, одни и т^Ь же 
дворы а объ пнхъ говорится, что они были въ 
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Кон;еаиика\ъ, иъ Меревскоыъ {^ивцЬ, Изъ. этихь 
сювъ я д'Ьлаю слЬдующш выподъ. Кожсвняки в 
. сд'Ьдоиашльии Кои:еви1щ[;1и кинонъ были въ 11е- 
ревскомъ коыц'Ь и въ Кожевинкахъ на ходил цсь 
улицы Лазарева, Петровская п Никольскал. Иа- 
зваи1С этнхъ улицъ, всего ссхествеинЬо лронзво- 
дпть отъ названия церквей; МикоюбЬликШ же 
монастырь находился подл'Ь ^^[НЬрнпсг^аго мона- 
стыря, следовательно и улица ,11т;ольг|;яя ,6ыла 
ыеда^1е1:о оттуда; а какъ эта ллш^а иыл1 въКо- 
жекныкахъ, то ы (»о;ксвдиЦи лог.л), нз);йг11Т(йад не 
далеко отъ Звфрщ||Скар(?,.ио(^1[Ь((ря,.л;( овжом 

'!>ГИТ .[ГТ.!^"! П'-'И 'ТЦ ,П-]Г,Я""ТЗ(]51' 

Кром1; упомянутаго теперь Ко^кевцидкасо ^кон- 
ца были Кожеиыики на Торговой стороп')(^ , 1^р И 
Новюродскои л-1ло1П[С!1 при ип11сац1п цожараТО^Э 
года сказано, что иогор!иа церковь Ср.К^рдса и 
Гл^ба иъ Кожошшкахъ. (^") Тутъ гопорится о 
пожаре, бывшеиъ на Торговом стороп'Ь. с.?;Ьдова- 
тельпо ц Кожевники, эдЬсь уномпнаеуые были 
па Торговоп стороп-Ь. Положепш итоЦ м'1)С.тп9сти 
опред-Ьдить пе тр\дпо, потому что дерков^, Св-. 
Бориса п Гл:1;ба находилась, кажется, не далеко 
От-ь церкви Св. Г|'ор11я При поречислец!!! церк- 
вей въ этомъ мЬстЬ л1зтоп[1сн именно гово^)ится' 
^что она оыла между церквами См. Гсор1ЧД и Пре- 
^ святой Богородицы па Козьи ЬородкЬ, которыя 
._ 4^}цес1вуютъ 11 въ ивстоящсе| |1ро^I^^;^ с4^Ьд}1р^^1в4ь-. 
цо Кожевники, 6ывш1е на Торговой стороне дол^ 



ясны быть иом'Ьщаемы ие далеко огь церкш 
Георпя. {^**) 



Бъ числ'1 цовых-ь концобъ ыа Соф!3(!коЦ сто- 
ронЬ ишгЬщзстся еще Людннъ. Безъ всякаго со- 
!аи1;тя опт., иъ древнсмъ НовгородЬ входилъ въ 
состав'ь д])евп»го Людина идп Говчарскаго кои-^ 
ца; это можио заклю'лать 1:311 того, что церковь 
Сп- ^о(1(;]!^рс|^|}) ла К[1ас11ои Горк1; ('*"), доиын'Ь 
су|де()Ц)^рифа за городскимъ вадом-ъ, означена 
лЬгццщ1^К* ,г^^^^^о ^ъ.Людип'Ь конц^ точно такъ, 
какэ> Ц/ДЦ};|'|я церкви, иа\0Л111ш1лся внутрп вала,. 
11:н|р|1:л^^{(Ъ. ^л<1с1сп1'кая иди .Текинская. Какъ да- 
дегю гЦ^<"щр11^|ся 1>'1шедъ Людннъ за городъ, не- 
льзя, .иарод4|Д11ть. Нам'ь нзвЬстна тодько выше-г 
озБячвинй))! , Воскресенская церковь. Кром!; того 
въ л(т<ал1(«и говорится о с^ществованм! въ Лю- 
дмы'Ь конц'Ь Алекс-1^евскои улицы за бпльшимъ 
землАИьшъ .^вядоиъ, за АлексЬе^скою круглою 
башпею) (^*') Въ настоящее вре^я есть круглая 
башня па конц^ зешлянаго вала у са»аго берега 
Волхова, в7>тоц части города, гдЬ быль Людивъ 
конець; , ио№(!Тъ мыть вблизи этой бааши нахо- 
дилась ЛлоксЬецская улица и упоиИ1гаеяая въ 1 
Новгородскоц л^Ьхоиисн цодъ годоыъ 684$ церковь 
Св.14:лек(Дйгбыв1па«1|?'ь ^юдииЬ коццЬ. 

■ " ■"■ ".".■....• Ф^ 

О' копцахъ Лн'^'О^овскомъ и Иикольскоиъ могу 
сказать еще меи'!Ьс, ч^мъ о Людин!^. Безъ сомп^- 
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^^Ш Я\я тотъ и д||уг(>11 1ге упомян^тъ въ Онасп вот»- 
^^ му, что оба пнй вхидилм гь составъ Плотпиаца— 
го. Автоновск!^! конещ. состявлялъ В'Ьроятво ту 
оконечность Плотикикаго. которая простиралась 
к^ь Антои1еву монастырю отъ Радоговнцкагв Уе- 
иеиг.каго монастыря. Радогопичи были на р'йк'Ь 
Витк')'., там-ь гл^ цср1.-оп1> Св. ]оа11на Богослова, 
(^**) которая на^юдится и вт. настоящее «ремя не 
далеко от-ь впадев1я ручья Витки въ Волхввъ, 
сл'Адовательио мы ножсиъ ^егко вид'Ьть, гд']^ бы- 
ли Радоговичи. Ноя думак>. что Радоговлчи яро- 
старал1сь па некоторое раэгт«ян1е къ Антв1Йеву 
монастырю и не ограничивались то;1ь[со бересон'!^' 
Вигни. Это я заключаю иэъ тлгО, чт» К{10м41 Бо- 
гослов! каго монастыря в'1, Радоговичалъ Аах9дил- 
ся монастырь въ честь Успеи1я Бож1еЦ Маторп, 
{'**) который сутествовалъ еще въ на'мл^ Х\'Н 
гтоЛ'Ьт^я; С"") б&ъ птомТй же пвс.1*дне«1; мвяа- 
стъ1р1! йе Гйворнтся, что оль находился «* Вят^-^ 
к*. Мн11 кажется, что онъ былт. дэл'Ьв за 1оан- 
ш)Б<-к'имъ монастыремь по наярпП.1е1г1ю К^й Анто- 
ш^ву, июжетт. быть от.олп 1»ОТУ1ГЛо^скаг0 пйреул- 
Ка. В^го предпо.м>ке1П« я осПОйБшаю" Па'в.^'Ьяуи}- 
■цем-ь: На план'Ь Новгорода 1ТМ Гпдй''ве дад^кА 
отгь церпви Св, |оан№| ВЬгослова п<» 'нанравлеп^!^ 
къ Антон!еву монастырю пвм^иитъ' крестъ, сви- 
д-^^те-лствугопип" о суН1ест*0йяШ||' тут^ь перкпг; 
крои*!) того - 111, пагетолиЦес врвМя ' «б'лизи це)>квп 
С«, 1паН11а Богослова по на(|равл^Н1К> къ Антон)- 
вву лоыастырю, на огород* прннц.межащсмъ куп- 



к 
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ц^ Гусеву наюднтся насыпь, свидЬте-и-стлующая 
о существованш туть к'Ькогда какой— то церквв, 
Я думаю что ита насьигь и«\одится на томъ м'^- 
ст'Ь, гд'Ь некогда былъ УсиеЕ1ск1о д'Ьвнчь Радого:- 
ВЯЦК1Й моиистырь; потому что вб.1нзи церква Св. 
1оавна Богослова въ Радогов11>1з\ь я незнаю ни- 
какой лругов иерква. кром'Ь Усиенскаго мона- 
стыря. Все это о положеши Радоговнчь скаэалъ 
я лля того, что бы показать, что Аптоиовским-ь 
коынохъ ие иазывалось все ороотрансхво оть р^ч- 
ки Витим до Автон1ева мсшастыря. Что 1'адого- 
вича не.прпчвслялась кь Лытононскому концу мы 
иоше«ъ< ввд'Ьть изъ того Ы'Ьста л'Ётоииец, въ кот 
торомъ говорится, что одиыъ ряэъ былъ иожаръ 
въ Аш:оыов«конъ коиа'^ и Радоговичахъ. (^^') Ес- 
ли бы Радоговичи состасшли часть Антоыовска— 
го конаа, то ыобыло бы нужды упоминать о Ра- 
договычаяъ «тд'Ъльно отъ Антоновскаго конка • 
Впрочемъ въл11тоииси упоминается, чти Аытонов- 
СК1Й конецъ касался ручья. (^^') Оиъ неиогь касать-. 
ся устья Витки, потопу что тутъ находились Радо- 
говичи; следовательно могъ приходить нь соари"! 
косыовеп1е съ Виткою около средины ея течей!», 
можетъ быть, оЕ.оло того м^.ста, 1'д-)) пын1- про- 
ходить чрезъ ручей Успенская, улица. Улицы Зл- 
городсцая, Антонова и Богословск1и оереулокъ, 
означенные въ Нарядной Описи въ Плотцпц^очъ 
ковц'й, [■'''^) находились за городскимъ валомъ Н) 
потому должцы.быть пом-Ьщаемы между Виткою . 
и »оыаг1^ф1!Н11г^в. Антонин. .-, 
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ч^юва осиопапш сл'![;4у10щага' м^ств 111 Нолго- 
ридскои лЬгочаек', «поставиша церкпиь С|г. иикоп 
лая Чуд<)ТВ1»рц<1 въ П.юшнкач'ь въ И ико^ьскоагъ 
конц'Ь, ыа па1'Ь.п И"') Па осн[)ва1]1и этихь слоаъ' 
ии№ни думать, что Ынкильекш контгь входнлъ въ 
состагь П.ютницкаш и находился на вжа'Ь за ['д- 
родскимъ паллмъ. Цыркни Св. Нинод»Л1к||а'<М!Пл& 
аа городскимъ вадоиъ теп«^ уже 11'!>тъ, I но вахо- 
дятсн вблизи город», 11»1!ц.1Ь(^квя 1Ь|€кая €ла6ола< 
к несколько дал-1>е М'Пею лгпр^я НлмсамМая.-. 
Об* эти ('лобиды ла1«-п. 1№3»?оя.-ыпгтг.- црвлиолЯ'- 

Гв*11,-'ЧТО на М'ЬСГЬ ИХ!* 6ь1ЛЪ (1|1К0.1ЬОШк ЯПВМП» 
РкЗЫОТр'ЬвЪ 110 ВОЗМОЖППСТИ 1|Н(;ГТ(Х1Л1МЫ1^Н№ 

древняго Новгорода, н прихожу къ глЬдующему 
эак.110чен!ю о прогтрзнстг!) этого города. Дз^«н1Й 
Новюрпдъ занима.гь за зелмянымъ вил«»(% «Чень 
веяна чителыюе прогтрангтио: «а С'«<ы11''нв№''«л^'*' 
рои^. 1![1ом4 Н(! Стл1,пмчо про(Т|;аисТЕ1а НЙЙЙЙЛ' 
Чудиниевы улицы, входило В'ьго<гга«*'*орА,*;( |фо- 
странгтвп. эл1И1Мпе:иое нын)! ^ло<'5оД(1Мм'н<Л1оМ*'Ям-" 
скою V Цо1'.к|1<>еем<'ко<о и заключающееся г)^»^/ 
землчныхъ валом-1. и р1;чко№ Гз^'ПЬЮ! !*«■ Тйрго^' 
воЁ же егорои-Ь за валом-ь йыло ппгёЛеОЯоё 'йро-' 
странство, нринадлежагцее го1>0ду; не дв.-НЬе' Ап-' 
тов1ева мопкгтыря и Старой Пйио^ьской слободы, 
Ьыли конечно вблизи горв-.та па той и другоК 
сторон'1; монастыри: но они считались уя№ заго- 
рогнмми, НС 11\о.111||[|11пш пь гостаЮ! горпЛя'.': Вт. 



4 
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ПОглЬднеЙ по.ювинЬ XIV* столЬт1Я лаже ближэв— 
ш1е къ городу монагтьцт Духовт. и А нтогиевъ «чи- 
тались эагпролнымп, какъ видно иэъ перечйслря1я 
соэженныхъ за городом'ь мовастыреЦ во время на- 
'Ш4СТВ1Я на Новгорода Велпкаго Кпяэя Димятр1Я 
1оаявивича. (^*'') Кром'Ь того въ III Новгородской 
л-Ьтопис'и есть н'Ьгколько укаэатпй, мэт. которыхъ 
можно заключать о нрострапств* Новгорода по- 
красней м'к[И! ВТ. начал!) XVII етол'Ьт1я. если не 
ран-Ье того. Въ л-Ьтооиси говорится, что монасты- 
ри Юрьевъ. (*^'') Аркал1евъ {^^'} и Мостищенстй 
(^**) отстояли огь Новгорода на три поприща, Гор<у- 
дище (*") — на два, монастырь Сковородс«!Й (**') 
на четыре, а мо)|асть1ри Лппенск1Й (""} и Ху- 
тьшскш ^^''') — на семь. ' ' 

Прнм'ЬчавЫ. .••' 

»■ ■..■ ^■■. ,: _ . . . Ч',-Лг^' 

..^,. Ц^;|^(}рв.^ерк!яыэл-1;дован1я о древвооях^^Л^и}^,. 
города. Соч. 11. П. Муравьева С. Пстрр, 1824 I'. 

2. 11сторическ1е разговоры о древностям!) 8е-*' 
дикаго Полгорода. Москва. 1804 г, 

3. Д'Ьтияецъ очень нсво изображенъ на плаН^Ь 
Новгорода, находлп(емгя подь о!>разо«ъ |>ож)<!й 
Матери а-ь Повгородскомъ ^!на\1енсь-ом1> Г,обпр-Ь. 
Живооялецъ хот1.1ъ ыа этомъ плян'!; изобразить 
городъ, осаждаемый Суздалкнамн, въ тотъ мо»сыг1>, 
когда эти посд'кдв1е начали пригтуп-ы по, мн-Ь ка- 
жется, Новгородъ въ XII стол'11тш не могъ им'кть 
такого вида, какой означеиъ на план1. 1Чтъ на- 
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лрии-1^р'1. к|)1!11<><-гь 1Ш1(118инд сь лн1>А1я «'Тинами. 
ИЗЪ «отиры«1> вн'1^11вян *уь 6а('т1и11а«и; иэъ л'^то- 
иисей же мы не знаем-ь, чтобы крим^!) каменное 
СЛ^ты 0Круж:1Лй Д'Ьтинсц'ь другая ст'^^ва съ баг*. 
тюпагаи. Построение посл'Ьднихъ кругомъ Д'Ьтнн— ' 
на отиогится къ (700 году. (Исгорич. рэз1'ов. о 
древн. Новгорода стр. 14.) Крон'Ь твго на плаи'Ь 
оч(^нь ягно о:1начЁ11ы ц);рковь и колоколыгл Зна- * 
ионскаго со<1ора, т»К'ь что кажды», вил'Ьвш!^ ихъ, 
ыожетъ легко эаи-]^тить ш отлвчигь отъ другихц- 
церквен. т»»-ь 113об|)ажвнныхъ. Но церковь Зна- 
мен1Я 1)0Ж1е11 Матирн бь иеркьи! разь построена 
въ 6^6.1 году; (I Ноэгор. .1'(1Т. схр. Яв ] и ппи 
тпиъ ны зиаеыт, что о»» тогда яы-Ьлз! пе тотъ 
видъ. какъ вь настоящее время. Имн^ существу- 
юи1ая Знаменская церковь огггрорна окончатель- 
но въ 1699 году ( III Иояг. л*т. стр. 276) и въ 
л^тоОти гвъорится при этолп. елуча'Ь, что она 
В'^льни пречудиа и ве,ИIЧс^^ТI»>м'1■ В Ьыеотою; сл*- 
довательпо она нсп^^ет'ь вх сравиеше еъ прежде 
бывшею тутъ же иерцоВ1Ю, которая значитъ не 
(|Тличалзс1. [|н волнчествомъ. ни высотою и сл*- 
довательно не походила ва иын1>1|1ню1П. Все это 
Привело меня къ заключяшю. чти плаиъ Вовго— 
рода, находящшся аодъ образомъ Вв<К1е1} Матери 
в-ь Новгородскими. Знаьмцвскомъ соборе мъ иасто- 
ящемъ его внд'Ь можемъ относиться къ шалв.'^&~ 
тему времени, именно съ конну ХУ'П стол'Ьт^я: а 
оотоыу я II не огмгЬлился оС1)ОВ1>11!ат11 па иеиъ ыояхъ 
выводов'ь о и14СТонало1кевш древняю Новгородд. 



. $« Д . е«вт1^1еме9мв|1гель«ым^ лоатроенм^ ка1ге|Нг 
9аго Д']&тив11а>.^фН' Яроелав^Ь^ 1г потому что ат^та^ 
Д'Ьтвнец'Ь! качал» . етроить. и корчвдв въ дмцон». V 
тотъ же годъ. : г^.»}ь?1лу 

6* I Новг.л'|1г.4с1р.66$^г.;;Шл. 114о^^$^г. 

?. I нул^'й? стр, 6770 г. ?? м: 

-». I Н.Л*^ стр. 6810 г. X:- 

. 9. Новгорооск1я Губерн. в^дс^моста .185С||.;1^0Д# 
часть ШоФФ«[ц.г с|фЖ11и 42. ^ •/!? . 3 ♦ л . % 

- 40 'Ьа^^^^I|^^^}гД^сзгра*^.^25.' . • ;г ..1и; 
11. Таясь же. • .т-; гг; >.:• : ^.. - \.' ^:;^ Т;-; 

' 12. 1 н. л. 22 с. 6703. лЧгА ;^ ^'.^ ^ ч 'А\. 

г Л^л^0И№'гже 4а с^ 6741 .г*-' =,.;'л.п.а:;- и- .^'^1: 

- 14. I и. л. 70 с. 6819 г.,1? *.,.»; ч-.л -ук 
15. III н. л. 223 с. 6813 г^ ' \ .1 ;^ .^ 
16; II н. д. 140 с, 6934 г. >, ; ^) л^ 
17;).^Ин.>л^;;66 с.^6804 г.; И л! 130 с. 68#А г 
18. I н. л. 1 12 с. 6943 г; » » : ^^^ 
1».^|Ы и.^^е^аЗО е. 6945 г. г > мл 

'20^[|П9. д. .144 с. 7001>р; . : Т(1 .^4. 

-21. II н. л. 155 с. 7059 г. -^^^ .^с^гЛ> 

^22; I ]^^лг 1X2 с^<6943 г. ,^ ; .V?.!?! г?^ 

23. I ». л. 112 с. 6945 г. > 5 .>д-,.т,1п V*) >^л ^ 

24. III н. л. 239^ с.(6946^г. 4) г . I? м ^/. ; 
-35. II н. л. 144 с. 7001 г. .^-я^ л>ц\У О 

• *■■"■* 
^ 27.п11|^н»-;д^^,^23« о^.^твЗ-^З-г* )::о»^ ..>л-..1.г ^д» 1^1^ ■■ = 

'*2в. I п. д^^^О .^'^6||$|9-г.ч. а;. ••> * . |.*,1*,д,5ц 
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30. Означенная Ро('ПИсд.щеркве11 [1(1Пго[К1Лскп1['Ь 
1615 года пом'кнЕена при Исторически хт. раэгопо- 
^8X1) о древпостяхъ Велпк. Иовагородя, 

31. Акты Игторическ1е, шланные Археографи- 
ческою Коммис1ею т. 1\' Ц^Т 231. " ^■■■^' 

32. Историч. разговоры стр. II. » ■ •« ' 

33. III л. 208 с. 6497 г.? И л. 121 с. 655^.' 

34. Новгор. Губер. в-Ьдомости 1850 года часть 
НеоФФиталБная щМ% стр. 8.' 

3.5. Нпкольскш лЬтописецъ яистг'4Ь' ' ' 

36. 2-е прибавлеП1е к"!. Истлр.' рангов', с. 84. 

37. См. выше прпм'Ья. 36, ' > '<■ ' 

38 См. прнмЬп. 31. ' ■■' " '-'!. .' II 1 '■' ' 

39. Никольски! л*топйсеЦ-ь 'лЙ0ге'631Й('й1&Л1>1^г% 

40. См. нрим!:'!. 26, 

41. II II. л. 114 стр. 

42. 111 н. л, 248 с. 7035 г. 

43. I н.л. 97 с. 6902 Г.; II л:^*34^&Л:Й9^Ч 

44. I н.л. III с. 6940 г. ■ ^ ^*"*^ '" ' "'■^^ 

45. I п. л. 111 с. 6942.; III и."227 Р. %Й58. 

46. 1П п. л. 214 с,6654;1П л. 215 с. 86Т5; 1П 
л. 227 с. 6358. ■ I- .1 '. 

47. Прпб. ко II н. л4т.'199'А^1 7в4*'.1 " 
48 См. прииЬч. 33.- '''■" ' ^'^ т' -("(■' ' 

49. II и. л. 170 с. 76864. "' ■ 

50. Тамъ же, ' 

51. Истор1я Государства Росс18ск. г, II с. 38. 

52. Мэл-Ьдован1я, зам'Ьчан1я и .Лекши М.'Пого- 
годнва т. I стр. 159 и т. 1П стр, 387. ' 

53. Нельзя кажется утвердительно сказать, къ 
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вакоиу врвыевв лолжа^^ «гноситъ Уставъ 1 
ва о ност-Ьх'ь. Н. М. Кйрямзннь, наход» въ этнм'ь 
устав-Ь }'поминан1е о иерквн Св. Бирнса и Га'Ы'а, 
(построенное вь 1 167 г.), счнтаетъ за луч- 
шее приписать его не- Яроставу. сыну В.)алны1ра 
Святаго, а какому нииудь другому Кня»ю, на при- 
м^ръ Ярославу Всеволодовичу ( П. Г. Р. томъ II 
пр. 108 ияд. 5). Наиротввъ М. П. Цогодвнъ съ 
полною ув^ренносТ1Ю относитъ уст^аь о мост-Ьхъ 
ко времени Ярослава I, говоря, что упомипанте о 
церкви Св. Бориса и Гл'Ьба есть поздыЬпшее при- 
бзвл(;н1е и что Ярославу Всевододовпчу уставъ не . 
можетъ быть припнсапъ потому, что Готлаидцы, 
торговавш1е въ ЫовгородЬ, имЬлн обязанность по- 
правлять мостовую около 1200 г., сл11Довате.1ьио 
прежде того времени, когда Ярославъ Всеволо— 
ЛОВИ'!!! былъ Князем ь Новгородокимъ. (Шсл^до- 
ванш, заи'&ча111я и декши Г. Погодина т. I етр.- 
159). Съ этимъ мн'^и1е>гь М. П. Погодина нельзя 
согласоться:есдимы бтъ докаэательствъ донустимъ 
одпо поздн'1кЦшее прибавлеи1е, то можеиъ допу- 
стить и другое и гак. образ, не будешь знать, что 
было напвсано въ устав-Ь при его составлеши, и 
что прибавлено въ посл^Е^дств^и &рел1е111и. Кром11 
того зам'Ьчу, что если уставъ не можетъ быть 
принисанъ Ярославу Всеволодовичу, то почему не- 
■^еы'Ьцио доджно прнппсывагь его Ярославу I? 
ЙеждуВ. К. Ярославом'ь I и Нрославомъ Всеволо- 
доввчемъ были въ Новгород-^ три Кыяая, им^в- 
Ш1е имя Ярослава — Ярославъ Изяслапичь (1151) 
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^(|)ОЁ^^^>КI> !Цстй4'.1авичъ (1177) и Ярщ'^айъ Влад/Л^ 
^1^(м>вич'ь. Почему ие прчпиглть ^етлиь которому 
иабуль иаъ |1вх.ъ? Почему па пдшм^ръ ле приаи" 
сахь составлен!^ угтава Ярославу [{ладинприничу, 
которые три раза кинжилъ вь ИовгородЬ и одинъ 
разъ саокоГшо бол^е 8 лЬтъ. [1187 — 1196) сл'Ьд. 
йМ'Ьл'Ь ВОЭМ0Ж11ОСТ1, заняться впутрепыимъ устроИ— 
ствонъ? Тогда и д^говоръ съ Готлацдцами иебу- 
детъ иротийор-Ьчить н уаомипан]е о церкви Св.. 
Бораса и Гл'Ьба ие ёудеть ооздн'Ьёшимъ праба- 
йде[1!смъ. 

54. Прибавлен1е первое къ Истории, разговор. 

55. Псторич, раэгов. стр. 17. 

56. Истор. Сосуд. Росс1пск. изд. 5, т. II с. 38. 
,Щ Цгторическчн азсл-Ъдова111я е. 25. 

, 58 Т*>Ь!еп — Й1е Рга^да Вивзса^а стр. 84. 

. ,, §9., Нерв. лрвб. кь Истор. разг ст. 76. 

,рЧ ,Перв. Цовг. л-Ьт. стр. 111 г. 6941. 

,^,^1. ,Т1ерв. нриб. къ Иртор. разг. стр. 76. 
' , 6?, 111 Новг. л. стр. 236 г. 6923. 

63. Перв. прнбвл къ Ист. разг. стр. 76. 

64. I Н. л. стр. 103 г. 6915. 

65. Втор. араб, къ Истор. разг. стр. 83. 

66. I Н. л. стр. Ц)6, р. 6923; III Н. Л. стр. ■ 
236, г. 6923. 

67. 1,Н. л. гтр. 90, г. 6880. "|,"'" 

68. I Н. д. стр. 102, г. 6913; III Н. л. стр. 
234, г. 6913. 

69. Подтве{)ждвв1 
Простирался за город 



1виь того, что Дюдинг конець 
гко)т ва.|ъ вверх ь по Во1ко* 
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ву, а не ограничивался прострзнствомъ внутри йа- 
ля может'ь служить и-Ьсто III Иовг. лЬт. оа стр. 
217, гд* говоритш, что церковь Воскресен1я Хри- 
стова на Краевой Горк'Ь, была 81. Лтдив-Ь конц-1^, 
хотя эта церковь находится за валоигь, ' 

70. I Нов. л*т. стр. 87, г. 6868. Ч 

71. I Н. л. с. 90, 6880. 
-72. I Н. л. с. 102. г. 6913. 

•" 73. I И. л. с. 106, г. 6923. 
" 74. I Н. л. с. III, г. 6941. 

75. Тамъ же. 

76. ПсрВ. приб. къ Истор. разгов. стр. 75 и 76. 

77. I Повг. л. стр. 37. г. 0726. 

78. I Новг. д. стр. 38. г. 672?. 

79. ТоЫеп — (Не Рга^Ла Ниявка^а стр. 82 и 83. 

80. Моему пре4поло;ксМ1Ю касательно того, что 
въ дрсвнем-ь Новгороде до XIII сто-Итп было не 
болЬе четырехъ концовъ, протнвор'Ьчитъ одно ы-Ь- 
сто въ Пролог-Ь на 27-е Ноября. Танъ сказано, 
что Новгородцы въ Двинскую землю, предавшу- 
юся Князю Андрею Георпевичу Суздальскому, 
отправили чиновника для сбора дани и съ иимь 
по сту чеЛов1>къ отъ наждаго изъ пяти концовъ. 
Въ I Новгородской -л-Ьтописи подъ годомъ 6677 
это событ1е передано н-Ьеколько иначе, именно 
тамъ сказано, что Даиьславъ Лазутиницъ, отпра- 
вленный за Волокъ для сбора дани ии'1лъ съ со- 
бою 400 челов'Ь1;ъ, а не 500. какъ сказано въ 
Пролог'Ь. В-Ёря слокаиъ Н. М. Карамзина, ко- 
торый говорить, что вышеозначенное мЪсто Про- 
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.юга есть прибавка поздн^Зшаго времени и вне- 
сена въ него нзъ Степенпой книги (Ист. Г. Рос. 
■Зт. прим. 4,) я ае р'Ьшаюсь сомн'Ьваться въ в'Ьр- 
востн с.ювъ л'Ьтописц. 

81. Ис. Гос. Рос. т. V прим. 404. 

I. с. 87 г. 



82. 


I ы. 


л 


стр. 47, 


г. 6739) 


6867. 












83. 


I п. 


л 


с. 


22, г 


6702. 


84. 


I в. 


л. 


с. 


15, г 


6680. 


85. 


I в. 


л. 


с. 


1К, 


г. 6941. 


„86. 


I в. 


л. 


с. 


87. г 


6868. 


87. 


1 и. 


л. 


с. 


89, г 


6876. 


88. 


III в. л. 


с, 234, 


г. 6914 



^§9. I р. л. с. 105, г. 6922. 
/Щ Ш п. л. с. 236, г. 6922. 
'"91! I н. л. с. 98, г. 6905. 

92. Н-Ёкоторыя улицы различно пишутся въ 
л^топнсяхъ па пр. Щеркова и Щнркова, Янева 
и Янова; я преимущественно придерживался пра- 
воп11сан1я I Новгородской летописи, какъ древ- 
в'ЬишеЫ, кром'!Ь т^хъ м-Ьстъ, который приоедевы 
вэъ другихъ иеточпиковъ. 

93. III и. л. стр. 250, г. '7049. 

94. II и. л. с. 144, г. 6998. 

95. II п. л. стр. 123, г. 6623; Ш н.л.с.213, 
г. 6623. 

Эти м'Ьста л^1тописе11 показываютъ насправедли- 
востьмп-Ьи1я Г. Муравьева (Истор, пзсл^д, с.49,прйи. 
4.), которые говорить что крайнею к^ ^тинпу была 
Шсфкова иэаней ол-Ьдовали Янева, Роэважа ипр'оч. 

10 



96. Первое приб. къ Истор. Разгов. стр. 74 иТэ. 

97. Этотъ а.1а11ъ находится при Истораческихъ 
изсл4доваН1ЯХ'ь о древцостяхъ Новгорода, соч. Г. 
Муравьева. 

98. Си. први. 93. 

99. II а. л. стр. 151. г. 7055. 

100. См. пдаиъ Новгорода 1756 г., пом^щеа- 
выЦ при 11сторычески\ъ изсл'Ьдовэп1ЯХ'ь о древ- 
востяхъ Новгорода. 

101. Цст. Гос. Рос. изд. 5, т. VI прим. 36; 
IV в. л. стр. (30, г. 6985. 

102. Ш п. л. стр. 264, г. 7108. 

103. Первое прпб. къ Истор. Раэгов. стр. 75. 

104. I а. л. стр. 91, г. 6887. 

105. I п. л. стр. 84, г. 6856. 

106. IV п. л. с. 130, г. 6984. 

107. Первое прибавдепю къ Пстор. разгов. с. 75. 
, .108. III. п. д. стр. 235, г. 6920. 

. 109. Первое прпб. въ Нстор. Разгов. стр. 75. 
_,И0. Н1е. л. с. 252, г. 7062; 1л. с. 103, г. 0914. 
,111. Ш а. л. с. 250, г. 7049. 

(12. I а. л. с. 106, г. 6924. 

ИЗ. III н. л. с. 232. г. 6808. 

114. Тамъ же. 
.115. Первое приб. къ Ист. Разг. стр. 75. 

116. I в. л. стр, 98, г. 6905; тамъжо с. 107, 
г.. 6926. 

117. II в. л. с. 146, г. 7001. 

118. I в. л. с. 101, г. 6908. 

119. Первое првб. къ Исхор. Разгов. стр. 75. 



120. Си. 



прпм. 



91. 
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121. Второе прнб. къ Истор. Разгон, стр. 82. 

122. Акты юридические, ^\Т 117, стр. 148. 

123. П п. л. стр. 123, г. 6623; Ш а. л. стр. 
213, г. 6623. 

124. I н. д. стр. 97, г. 6904. 

125. I н. л. с. 98, г. 6905. 

126. Ш н. I. с. 250, г. 7049. 

127. I е. л. с. 81, г. 68.50. 

128. I п. л. с. 62, г. 6779: таяъ же с. 68. 
г. 6811 и др. 

129. I н. л. с. 82, г. 6853. 

130. 111 я. л. с. 278, г. 7219. 

131. Первое приб, къ Истор. Разгов. стр. 74. 

132. См. прпи. 122. 

133. I н. л. ст,1. 79, г. 6348. 

134. См, прям. 91. 

135. Первое приб. къ Истор. Разгов. стр. 74. 

136. III н. л. стр. 250, г. 7049. 

137. 11 н. л. стр. 159. г. 7060. 

138. Г. Муравьева — Историческ1я изсл^доваВ|Я 
о древыостяхъ Новгорода стр. 54, прим. 2. 

139. Си. при». 136. 

140. Прибавл. первое къ Истор. разгов. стр. 83; 

141. I е. л. стр. 97, г. 6902. 

142. II я. л. стр. 151, г. 7053. ' 

143. Второе яриб. къ Истор. разг. стр. 83. 

144. См. прим. 142. 

145. См. прим. 130. 



прим. 
146. См. прим. 143. 
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147. III н. л. стр. 215, г. 66&2; тамъ же с. 
237, г. 6926. 

148. Первое приб. къ Истор. разгов. етр. 74. 

149. I н. д. стр. 95, г. 6898; тамъ же с. 96. 
г. 6902 и др. 

150. См. выше прим. 130. 

151. О томъ, что Холопья улица касалась кон- 
цомъ своимъ берега р']Ьки и находилась между 
Кузьмодемьяной иБорковой, яговорилъ выше при 
разсмотр-]^н1и порядка, въ которомъ сл']^довали 
одна за другою улицы Неревскаго конца. 

152. Первое приб. къ Истор. разгов. стр. 74. 

153. Ш н. л. стр. 264, г. 7108. 

154. III н. л. стр. 250, г. 7049, 

155. I н. л. стр. 81, г. 6850. 

156. Первое приб. къ Истор. разгов. стр. 74. 

157. Тамъ же. 

158. I нов. л'Ьт. стр. .106, г. 6925. 

159. Второе приб. къ Истор. разгов. ^ стр. 83. 

160. Первое приб. йъ Истор. разгов. стр. 75. 

161. Акты юридическ1е Л^ 94, стр. 132* 

162. См. прим. 93, 

163. См. прим. 127. 

164. См. прим. 149. 

165. См. прим. 158. 

166. Первое приб. къ Истор. разгов^ -стр» 74. 

167. Тацъ же. 

168. II н. л. стр. 151, г. 705$. ^ 

169. Гн. л. стр. 15, г. 6680; Ш в. л. с. 216, 
г. 6680. 
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170. I в. л. стр. 7, г. 6643. 

171. 11 н. л. стр. 157, 

172. т I 



, стр, 



214. 



6643. 



173. 111 п. л. стр. 216, г. 6680. 

174. Въ Росписи церкве^1 Цовгородсппхъ 1615 
ода, 11оы']Ьщенпоа врвторомъ прпбавлен!!! къ Ис- 

торическимъ разговорамъ, ври перечислен!!! церк- 
вей, бывш11\ъ иаЯкив.^со']^ улисЬ, храмъ Св. Ни- 
колая Чудотворца !10М'Ьщеиъ между церквами 
Св. 1а!(ова и Св. 11аителеЦыо!!а т.е. сПачала упо- 
мянута церковь Св. 1акоБа, потомъ Св. Николая, 
а дал4е Св. Пантелеймона. Изъ этого я заклю- 
чаю, что церковь Св. Николая па Яковлеве уди- 
ц^Ь была р.:ежлу церквами 1аковлевско1]: а ТХан- 
тедеиионовскои. 

175. Первое прнб. къ Истор. разгов. стр. 76. 

176. I ы. л. стр. 84, г. 6856. 

177. Второе нрпб. иъ Истор. разгов. стр. 83. 
: 178. 1 п. л. стр. 102. г. 69(0. 

179. Тамъ же. 

1вО. 1 в. л. стр. 16, г. 6684: Н н. л. стр. 126 
г. 6684. 

181. 1 н. л. стр. 22, г. 6702. 

182. Второе ириб. 14ъ Истор. разгов. стр. 83. 

183. Ш н. л. стр. 229, г. 6877. 

184. См. прим. 181. 

185. И н. л. стр. 133. г. 6873. 

186. Первое нрпб. къ Истор. разгов. стр. 77. 

187. Тамъ же стр. 76. 

188. 0!в Рга^йа Кивзка^а язд. Тоб1епомъ с. 82. 
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- 189. I н. л. стр. 91. г. 6886. 

190. II в. л. стр. 144, г. 7001 

191. Си. првм. 176. 

192. Второе приб. къ Истор. разгов. стр. 83. 
; 193. П1 ц. л. стр. 237, г. 6931. 

'194. 1 и. л. стр. 110, г. 6931; II н. л. с, 140, 
, 6931. 

195. П' н. л. стр. 120, г. 6931. 

196. I п. л. стр. 16, г. 6683. 
., 197. II н. л- стр. 126. г. 6693. 

198. Ш н. л. стр. 234, г. 6910; IV н. л. стр. 
144, г. 6910. 

199. ПерЕое приб. къ Ист. разг. стр. 76. 

200. Талъ же. 

201. См. прим. 178. 
.,N202. I п. л. стр. 108, г. 6926. 

203. IV* н. л. стр. 118, г. 6926. 

204. Касательпо цсркпи Св. Влас!я можно по 
впдиному сделать такоП ьоП[)ссъ; во разумеется 
ли въ I Иосгородскои л'11топ11си подъ годомъ 6926 
1аже цоркопь Сс. В.1ас1Я, которая иахолилась на 
Волосовои ул1щ4? потому что мы энасмъ, что 
Черилцына улпца была цоэл^ Волосс'1:оп а слгЬл. 
керкопь Ск. Влас1н, если бы оиа бьма между 
Чсрцпцытюй и Волос1;иоп улицаип, могла поме- 
щаема быть па -топ пли другой, подобно то51у, 
какъ церковь Сб. Оеодора Страти.1ата, бывшая 
между Розважей н Щелково» улицами помеща- 
лась па обевхъ. Принимать церковь Власи Сня- 
тый бывшую на Чериицыи-Ь улицЬ, я яе р^ша- 
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(ОСЬ ва ту, которая въ Росписи церквей Повго- 
родсквхъ 1615 года аом'Ьщастся на БолосовЬ, по- 
тому что за 1 1 л'Ьтъ до аостроен1я церкви-^^асн 
Святни па Чероицыи'Ь, именно въ09!5 году бы- 
ла построена ва Волосов'Ь ултсб каменная цер' 
Еовь во НМЛ Св. Влас1п (111 и. л. стр. 234, г. 6915) 

205. Первое приб. къ Истор. разгов. стр. 76. 

206. Второе нриб. къ Нет. разгов, стр. 83. 

207. III н. л. стр. 229, г. 6877. 

208. I н. л. стр. 91, г. 6886. 

209. I и. л. стр. 95, г. 6899. 
2П0. I н. л. стр. 16, г. 6684. 

211. I н. л. стр. 105, г. 6921. 

212. Въ1У т. Лктовъ Историч. ./|/ 231, гово- 
ротся о Новинскнхъ воротахъг выходившпхъ на 
берегъ. 

2(3. См. прим. 190. 

21-4. Первое прнб. къ Истор. разгов. стр. 76. 

215. Объ эгомъ я упоыиналъ ери опред^лев1н 
норядка улпцъ Людииа конца. 

216. См. арии. 185. 

217. См. прш1. 181. 

218. Г. Муравьева — Историч. изсл'Ьдовав1л о 
древностяхъ Новгорода стр. 34, прим. 3. 

219. II н. л. стр. 144, г. Г.ОЭв. 

220. I п. л. стр. 112, г. 6945. 

221. 111 о. л. стр. 210, г. С538. 

222. И и. л. стр. 122, г. 6621. 

223. I н, л. стр. 86. г. 6867. 

224. 1п. л. с. 110,г. 6937; 111 н.л, с.223.г.6818. 
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, ^25. III н. д. стр. 240, г. 6953; тамъ же стр. 
249, г. 7047. 

226. Ш н. л. стр. 253, г. 7070. 

227. Второе приб. къ Истор. разгов. стр. 87г 

228. III н. л. стр. 248, г. 7037, 

229. I н. д. стр. 12, г. 6664, 

230. Второе приб. къ Истор. разг» стр. 87. 

231. См. прим. 221. 

232. II и, д. стр. 169, г. 7080; тамъ же 163, 
г. 7078. 

233. Ист. Гос. Рос. т. VI прим. 629. 

234. I н. л. стр. 32, г. 6722; тамъ же стр^ 33 
г. 6723; тамъ же стр. 44, г. 6736; тамъ же стр. 
61, г. 6778 и др. 

■ '235. Ист. Гос. Рос. изд. 5-е т. V* прим. 283. 

236. Тамъ же т. VI прим. 147. 

237. III н. л. стр. 214, г. 6643. 

238. I н. л. стр. 20, г. 6699. 
V 239. I н. л. стр. 6, г. 6641. 

240. I н. д. стр. И, г. 6660. 

241. III н, л. стр. 264. г, 7114. 

242. .Первое приб. къ Истор. разгов стр. 71 и 72. 
.. 243. См. планъ Новгорода 1756 года, поме- 
щенный при Историческихъ изсл'1^дован1яхъ о 
древностяхъ Новгорода, соч. Муравьева. 

244. Первое приб. къ Истор. разгов. стр. 71. 

245. Въ ш н. л. на стр.240 подъ годомъ 6953 
говорится о Княжанцахъ, построившихъ церковь- 
Женъ Мироносицъ на Дворище; безъ сомн'Ён1я 
ЛоДФ' цдзвашемъг^Княжанцы разумеются т^, ко- 
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тррые жвлв на Княжемъ двор'Ь или на Дворищ'Ь. 
246. Первое приб. къ Истор. разг. стр. 71. 
247 Тамъ же. . 

248. Тамъ же стр. 72. 

249. I н. л. стр. 67, г 6808. 

250. III и. л. стр. 241, г. 6962. 

251. I п. л. стр. 88, г. 6870. 

252. III II. л, стр. 228, г, 6869. 

253. Первое прпб. къ Истор разгов. стр 71. 

254. I п. л. стр. 93, г. 6891. 

255. II II. л стр. 166, г. 707» 

256. Первое орнб, къ Истор. разг. стр. 71. 

257. См. плаиъ Новгорода 1756 г., находмщШ- 
ся при Историческихъ цзсхЬдоватяхъ Г. Муравь- 
ева. 

258. II и. л. стр. 150, г. 7049. 

259. Первое ориб. къ Истор. разгов. стр. 71. 

260. И п. л. стр. 162, г. 7076. 

261. Ш II. л. стр. 250, г. 7050. 

262. 11 о. л. стр. 153, г. 7057. 

263. Ш н. л. стр. 222, г. 6807; IV н. л. стр.' 
46, г. 6807. 

264. История, разговоры о древн. Новгор. стр. 
55. Впрочемъ авторъ во второмъ прибавлеши 
къ означеппымъ разговорамъ на страниц']^ 87 
отказывается отъ своего прежияго мн^Н1я, изло- 
женнаго на стр. 55 разговоровъ. 

265. Приб. второе къ Истор. разговор, стр. 87. 

266. 1 н. л. стр. 103, г. 6914. Вътой же 1 н. 
л. подъ годомъ .6783 на стр. бЗ^^во сказано» 
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что КНЯ-Л.-111 дворъ былъ оолл'Ь Н'Ёмепкаго двора. 

267. И н. л. стр. 150, г. 7049. 

268. 111 п. л. стр. 22>, г. 6807. 

269. Второе прио. къ Истор. разг. стр. 87. 

270. Ист. Гостд. Рос. изд. 5-е, т. \'111 прим. 71. 

271. Втерое приб. къ Пстор. разг. стр. 87. 

272. 1Тстор. ГОС.ТД. Рос. взд. 5. т. VII прим. 383. 

273. т Н, .1. стр. 238, г. 0931. 

27*. 1П Нов. .1^т. стр. 230, г. 6926; тамъ жо 
стр. 218, г. 6931. Вь первоиъ м'ЬстЬ т. е. подъ 
годомъ 6926 гойорит4-я о построеи1и дерсвя1гной 
церкБП Вос[гресен1я Христова въ Навлок'Ь ыона- 
СТырЬ о всл1".дъ за тЬмъ раэгЕ^азываетгя о по— 
жз!!?., о гг\сто1пивгас"1Ъ Слаеенск!!! комецъ и чость 
Плотницклго, по вреия котораго сгор-^ли или об- 
горали 24 церкви. Чрезъ н-Ьекольпо л-Ьтъ посл^Ь- 
этого пожара иы впдимъ въ л'Ьтопп(В упоыпва— 
в:е о строеи!п въ ПавлосЬ :ио11асты1гЬ каменной 
церг;г>11— Во1?кресен1я Христова. Это обстоятельство 
даетъ мп4 поводъ предполагать, что мозкетъ быть 
деревянная церкош. Воскрцссшя Христова сго- 
рала в-ь велт.!» пс;к;1ръ, бывши) въ 6926 году а 
ца мЬсто е* въ тоаъ мипастыр'Ь построена новая 
кал;еы1!ая: а сотому спутаю возаюжиымъ въ то^гь 
И лр_кго1!ъ м-1;ст4 дЬтописи т. е. под ь годами 6926 
в 6931 разуи'&ть одииъ и тотъ же ионастырь, прел- 
по.южкнъ. что онъ 1!аход11.1сл мся^д)' Павловоы в 
Б1рнжскоГ| улицами. 

,275. 11{:рв. пр1;б. къ Истор. разг. стр. 71. 

,276, Втов. Л1рцб. къ Истор. раэг. стр. 87. 
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^ 277. 1 Н. л, стр. 894 г. 6879. 

278, Истор. йзсл'Ьд. о древн. Новг. е- 45 ир* 1« 
279г11ерв.,приб. къ Истор. разг* стр. 71* 

280. II Н. л. стр. 150, г. 7049. 

281. III Н. л. с. 222, г, 6807- 

282. См. прим. 279. 

283. II Н. л. с. 172, г. 7080. 

284. См. планъ Новгорода 1756 г., йаходЛщШ* 
ся при Историческихъ изсл4дован1яхъ Г* Мура»» 
ева. 

285. Перв. приб. къ Ист. разг. с. 71- 

286. См. прим. 283. 

. 287. II Н. л. с. 159, г. 7068. 

288. Перв. приб. къ Ист. разг. с. 72. 

289. I Н. л. с. 89, г. 6879. 

290. III Н. л. с. 230, г. 6882. 

291. т Н. л. с. 228, г. 6862. 

292. Пер. приб. къ Ист. разг. с. 72. 

293. 1 Н. л. с. 75, г. 6837. 

294. II Н. л. с. 146, г. 7002. 

295. I Н. л. с. 114, г. 6950. 

296. Втор. приб. къ Ист^ разг. с. 87^ 

297. См. прим. 29*. 

298. II Н. л. с. 150, г. 7049. 

299. См. прим. 293. 

300. Втор. приб. къ Истор. разг. с. 86. 

301. О близости церкви Св. Луки на Лубяви^ 
ц'Ь къ церкви Св. Спаса на Йльин')^ можно заклю« 
чить изъ того м']^ста л'Ьтописи, на которое ука- 
залъ я въ прим. 298; не значительное же разсто- 
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ан1е между церквами Св. Спаса на Ильине а 
Уснен1я Богородицы на Лубяниш/Ь можно видеть 
на план']^ Новгорода 1756 года. 

302. Ш Н. л. с. 217, г. 6'/04. 

303. I Н. л. с. 23, г. 6704. 

304. Пер. приб. къ Ист. разг. с. 72. 

305. I Н. л. с. 10*, г. 6918. 

306. I Н. л. с. 114, г. 6950; Ш Н. л. с. «40 
г. 6950. 

307. Перв. приб. къ Ист. разг. с. 72. 

308. III Н. л. с. 276, г. 1709. 

309. Перв. приб. къ Ист. разг. с. 72. 

310. II Н. л. с. 159, г. 7068. 

311. I Н. л.. с. 106, г. 6925. 

312. III Н. л. с. 276, г. 7214. 

313. Пер. приб. къ Ист. разг. с. 72-74. 

314. Тамъ же стр. 72. 

315. И Н. л. с. 156, г. 7060. 

316. I Н. л. с. 67, г. 6808. 

317. Втор. приб. къ Ист. разг. с. 86. 

318. Пер. приб. къ Ист. разг. с. 72. 

319. Ш п. л. с. 247, г. 7024. 

320. II н. л. с. 152, г. 7055. 

321. Пер. приб. къ Ист. разг. с. 72. 

322. I н. л. с. 73, г. 6834. , 

323. III н. л. с. 278, г. ^7220. 

324. Пер. приб. къ Ист. разг. с. 73. 
. 325. 1 Н..Д. с. 87, г. 6868. 

326. 1,н. л. с. 6, г, 6642. 
. 3^7. I щ. л. с. 79, г. 6848. 
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353. IV н. д. с. 99, г. 6899. 

354. Акты Экспед. т. I, ^ 205, с. 185- 

355. Пер. приб* къ Ист. разг. с. 75. 

356. III н. л. с. 223, г. 6813. 

357. II н. д. с. 156, г. 7060; тамъ же с.1&^, 
г. 7062. 

358. I н. д. с. 84, г. 6856. 
359» 111 н. л. с. 232, г. 6898. 
360. I п. д. с. 95, г. 6898. 
ЗбЬ I н. д. с. 111, г. 6940. 

362. III н. д. с. 228, г. 6867, 

363. Втор* приб. къ Ист. разг. с. 82. 

364. О томъ, что церковь Св. 1оанна Предтечи 
Ус4кновен1€ главы была на Чудинцев'Ь, изв-Ьстно 
нзъ I Новг. л'Ьт. подъ годомъ 6684; а о церкви 
Св. Симеона на Чудинцевй знаемъ изъ той же 
л4топйси подъ годомъ 6900. 

365. Перв. ^1рйб.' къ Ист. разг. с. 76. 

366. См. прим. 356. 

367. Ш н. д. с. 234, г. 6910; 1Г*н. л. с. 14», 
г. 6910. 

368 Ш н. д, с. 237, г. 6926. 

369. Втор. приб. къ Ист. разг. с. 83: 

370. См. прим. 357. 

371. I н. д. с. 95^ г. 6899. 

372. П н. д. с. 126, г. 6693. 

373. См. приз1. 196. 

374. Пёр* приб. къ Ист. разг. с. 77. Въ Не- 
ревскомъ — Загородномъ находились улицы: Та- 
тарская, Петрбвслая или Павская, Новая; Ла^а- 
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Никольская, Глотовская и Савииа: вт. Пе- 
тровском!, же были улицы: Петровская, Чудская. 
Зв'^^рипская н Нэвая Кузнецкая. Существсвавш 
Новой Кузпгцкои въ Петрч^сколъ копцЬ дастъ 
ооводъ предполагать, что въ этомъ копц'Ь нахо- 
дилась цер1;ог.ъ Св. Козьмы и ДаМ1аиа вь Кузпе- 
иахъ (И. Г. Р. т. УН цр. 38^.) 

375. Таб1ъ же. 

376. И н. л. с. 150, г. 7060. 

I 377. Р1::::ольск1и л'Ьтописеиъ, листъ 90 г, 6975. 
' 378. I н. л. с. 93, г. 089*. 

379. Н1 в. л. с. 231, г. 691 1; I и.л. с. ЮЗ, г. 0914. 

380. II и. л. с. 151, г. 7055. 

381. М в. л. с. 152, г. 7055. 

382. II н. л. с. 151, г. 7054. 
333. Акты Эксоед. т. I ЛГ 205, стр. 186. 
381. II п. л. с. 150. г. 70»9. 

385. Бъ Росписи церкзеа Новгородсквхъ 1615 
года, церковь Св. Георг|я, бывшая па Торговой 
стороИ'Ь, аоиЬщаетгя ег. Кожевеииомъ ряду. Зная 
положсн1е этоЛ □осл'ЬдиеЦ, мы яспо можемъ вп- 
Д'Ёть, гд!) были Кожевопкн на Торговой сторонЬ. 

386. III п. л. с. 217, г. 0703. 

387. 111н. л. с. 241,г. 6963. 

388. III п. л. с, 239, г. 6892. 

389. 111 п. л. с. 228, г. 6865. 

390. Втор. приб. къ Истор. разг. с. 86. 
3!И. 111 п. л. с. 250, г. 7049. 

392. II н. л. с. 153. г. 7057. 

393. Первое приб. къ Ист. разг. с, 75 в 76. 
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394. III н. л. с. 234, г. 6914. 

395. IV н. л, с. 94, г. 6894. 

396. III н. л. с. 214, г. 6627; таагъ же с. 221, 
г. .6805. . 

397. III н. л. с. 215, г. 6664. 

398. III н. л. с. 235, г. 6920. 

399. Щ н. л. с. 215, г. 6673; таять же с 254. 
г. 7077. 

400. III н. л. с. 228, г. 6863. '•*•' 

401. III н. д. с. 221, г. 6800. * ''* 

402. 1»1&. л. с. 266, г. 7119. '•^ 
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УКАЗАТЕЛЬ 




КЪ РАЗСУЖДЕН1Ю И. КРАСОВА: О МЪСТО- 
ПОЛОНчЕШИ ДРЕВНЯГО НОВГОРОДА. 

а) Церкви б& Дптинцп: 

Алекс-Ья Матрополита стр. 16. 

Анастас1Я Велмкаго стр. 16. 

Андрея Стратнлзта стр. 15, 16, 17, 20. 

Аванас1Я и Кирилла стр. 16. 

Бориса п ГлЬба стр. 15, 17, 20, 142. 

Воскресев1я стр. 10, 17. лвьА 

Вхола во (ерусалпмъ И, 15, 16, 18^ '10..':/ .пА 

Испов'Ьдииковъ стр. И, 12. р.ш'мч!/. 2^ 

(оакима и Анны стр. г6. ! г^ г-> ,;! 

Хоавна Арх1еаископа Новгород, стр. 15. 

1оа11ва Златоустаго стр. 17, 18, 20. 

1оа1ша Златоустаго иа воротахъ 10 — 12, 16, 17. 

Князя Влади»1ра стр. 10. 16, 31. 

Кнрнлла Б'^^лоэерскаго п ХрнстоФора стр. 17. 

Марка Евангелиста стр. 16. 

Петра Митрополата стр. 10 — ^12. 

11ол01кеи1е Рнэы и Пояса ст. \0, 16, 86. 

Покрова Богородицы на воротахъ ст. 10. 18. 

Покрова Богородицы у дьячего двора ст. 15, 17 18. 

Покрова Богородвцы за алтареыъ Входа во 1е- 

русалвмъ стр. 16- — 19, 21. 
Похвалы Богородицм гтр. 16, •- <■ .. ■% 

а 
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Преображения Господня стр. 17. а I цА 

1]роизхожден1я Честнаго Креста стр. (в. 
Серг1Я Радоиежскаго ст. 15, 16. 
СиФ1НС1;1и Соборъ, построениый 1оакииомъ ст. И, 

15, 20. '-- 

Со4>1Ц|?К1Ц Соборъ ст 15- -. 
Спасителя стр. 10. 

Ус|1ен1е Богородицы ст. 16. "-' 

веодора ст. 10, 12. Л 

Оеодота Анкирскаго ст. 17. '-^^ 




6} Церкви ее Городл: 
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Алекс']Ья въ Людип-Ь конц'1 стр. 134. 
Ап. Андрея иа Щптио!!! ст. 121, 157. 
12 Апосто-ювъ ст. 125 — 127. 
Бориса и ГлЬба наЗаподьской ст. 122, 123, 133. 
Бориса и ГдЬба въ Торгу ст. 89. 
Благов1.ш,еп1я ст. 95, 

Бас11-11я ст. 69, 70. ^^^ 

Васил1Я Кесар|&скзго на Иовннк'!^ ст. 82. ■'"' 
Васпл1я ПарШскаго на НовинкЪ сг, 82. -(ь*» 

Введения на Прусском ст. 82, 128. ' '' «наво! 
Влас1я на ВолосовЬ ст. 25, 77—80, 15Й ьнпвЯ 
Воэдвижен1Я на Воздвиженско!^ ст. 25,70,71,84. 
Боэ11есен1я па Прусскон от. 72, 74.76, 127.128 
Боскресг1Пя на Красной Горк* ет. 134, 144. 
Воскресеи1я на Павловой ст. 101, 154. '* 

Бсемилостиваго Сааса ст. 105. ■'*^ 

Вс4хъ Святыхъ ст. 79. 80. '"''' 





Ар. Гавр1ила ст. 42, 82. ,- 1Л.пшк. ^^^шп^^У^ 

Георг|я ва БоркопоУ ст. 32, 49, 59, вО. 
Георпя ыа ЛубпынцЬ ст. 108, 109. 111. 
Георг|н въ Торгу ст. 89, 133, 159, 
Димитр1Я на Буяв-Ь ст. 115. 
Двыигр!» яа Досдаин нлв Данславли ст. 37, 40, 

57, 58. 62, 66. 
Лвы11тр1я на Лубяниц-!) ст. 109. 
Дияштр!» на Славковой ст. 89, 116, 117. 
Диыитр1я въ Таргу ст. 89. 
Женъ Мироносицъ на Л^орвщЪ ст. 87. 
За<[ат!я на Павловов ст. 101. 

Зиаыен1я Богородицы на Ильиной ст. 94, |Щ, 
105, 107, 138, 139. . , 1 

Ил1и на Прусско1<г ст. 44. 128. 
Ил1и въ Слава* ст. 91, 102—105. 
Иаат1я на Рогатвц^ ст. III — 114. 
Ииат1я ва Щерковон ст. 48. 
[анова па Павловой ст. 101. 
(акова на Яковлевов ст. 49, 61, 65, 66, 149. 
акояа яа Добрыниной см. 1аковл. ионастырь. 
'Оанна Богослова см. 1оанно-Богосл:овсЕ;1Ц иовает- 

нна Крестителя у Н-Ьмсц. двора ст. 88. 89. 
оанна Цредтеча на Ооокп.хъ ст. 89, 109. 
оавна Предтечи ва Росткиной см. 1оанво-Рред- 

теченск1Й монастырь. 
1оавиа Предтечи на Чудиндевон ст. 69, 82, ,1|1.^ 

127, 158. ..,.у,а 

Кира в 1оанва въ Славн-Ё ст. 102. , ,,.,., I 

Климеята на Иворовой ст. 89, 113, Ц^>') ц^^р^Д 




Козмы и Лаи1аяа въ Куаиецахъ ст. 1-59. - ^^ 

Козмы п ""Дам^ана на Кузьмодемьдни ст. 50, 51. 
Козмы в Даы1апа на Холоиьи ст. 49. 50, 56. 

58. 59. 
Константина и Елены ва Яневои ст. 46. и^ц. 

Константина и Елены на Росткнио» ст. 44-, 1,^:^ 
Лазаря въ Кожевнпкахъ ст. 130—133. ... 
Луки на Лубяниц* ст. 107. 109, \П,Л^чп^. 
Луки въ Люд. коицЬ ст. 25, 84. I : ^1^■., 

инкы и Виктора па ДосланЬ ст. 42-44, 61-СЗ, 66, 
Михаила Вй МвхайлоВ1гЬ сг, 92-95, 98. 99.. 
Михаила па ПрусскоН ст. 128. 
ЙйкаЛ!*! въ Торгу ст. 89. 

40 Мучеыиковъ на Щерково!| ст. 32, 43, 48-51 60. 
Никиты на Никитиной ст. 118, 119. г>1 

Николая на БлудовоИ ст. 06, 97.. -..^^Г' 

Николая на Днорищ-Ь ст. 
Николая въ Нипольскомъ 
Николая на Яковлевой ст. 



14, 87,. 88, 92.. 
конц'Ь си.' 1317»| 
, 49, 66, 149, , 



м№ 
■; ■■...ий 

Образа на Добрыниной ст. 72, 73, 75. ,й| 

Образа Нбрукотвореинаго на Иовиик^ ст. 63ти1 

0Дйгптр1Я наБуян* ст. 115, ^Л 

Отецъ- Никейских-ь на Дворищ* схчв?.,! . .д.. 
Пантелё&ыоиа на Яковлеоон ст. :61, 65, ,69» \^* 
ПарагкевЫ въ Торгу .ст. 87, »9. ..м,,! 

Петра и Павла въ Петр, коиц* сх. 45, 130< 131. 
П-етра-в Павла въ Славн-Ь ст. 103, 105. ,,,,.|1 
Покрова Богородицы въ ЗвЬринскоы'Ь иопасты- 

р-Ь ст. 131. VI;;: 

Покрова Богородицы на Нокитпноп прид^лъ л?> 

118. 119. 





11рокоп1я па Дворитц-Ь ст. 87^ 93. ''.■*П':ви"«ьЯ 
Саввы Оспящрнпаго на Савиной .СТ! 5б>;ЭТс4(аа1»1 
Спаса на ТЬмпшн ст. 106. 107. 109 155и..,ця( 
Сплса па Розва;к^1 ст. 32, 53, 54. .1'.111!о1 

Симеона на Чудияцевон ст. 125,. 158. ■. 1.1«^ 
Тихп|1(1С1:ои Божьей Матери ст. 50, 5')— 59«»Ы|Ь 
Троицы на РелятинЬ ст. 69— 7Ь 78, 81. ,83-89; 
Усие1пя Богородицы В1> Козьмадемьяискомъ Ззг» 

по.1Ь'1; ст 50, 133. г . . 

Успеы1я [Зогороднцы па-.1убяниц5; С1. 109, 1(2«156( 
З'^спеи^я Богородицы лъ Торгу, па Козьи Борш-» 

■ к-Ь стр. 87. 89, 99. 
Ап. Филиппа на Нутной стр. 95ггт-97^ ..: ;: г.^; 
Флора и Лапра па Лгогощ* стр. 40, А^^-^^Ы^..^Л 
веодора па'вёдоропйи. ст.- 117.. \ \г >1^} .глл^-^Ч 
Оеодора Стратклата на ЩерковоЙ* ^ХГиАЯ^т^^ 

51, оЗч^ 150. :/.1<л».^'(1 ПК л^лй'миЗ 

веодора Тиршьт ва Ш,гркавоа<.х>л>>1&!1^л:и[Ш11|'{ 

.•У61 .X МнамслгтХ 

М О па С ты р'ЧФ: "» -"«Ч^ 

Антошевъ стр. 114. 135|й 1в6, -138. 
Аркад1евъ ст. 138. ' ' 

Арсен1евъ ст..85— 87, -""М ПМ !■,-.' 
Авапас1а и К|1р1(,1ла ст. 110. 
Варвары, ст.. 68, 77—80. 
Десятипскш ст. 74, 77, 78. 
Св. Духа ст. 130;. 138. 
Ев1Фвм1|шъ. ,ст. , 122. : 

Зв-ьринскш ст. 45.' 130„ (з*^'»'''.25Т;Н:|г?'^'*°^ 
рл ей 









— «м- 



Ял{в на Прусской ст. 128, 
1акова яа ДобрынипоУ ст. 72, 74 — 76. 
1оавно-Богоело«ск1)| ст. 135. 
1оз11ио-Предтеченск111 ст. 41 — 44. 
Кирил.1овъ ст. но. 
ЛвпенсК!^ ст. 138. 
МостищенскШ ст. 138. 
Никол об^льскШ ст. 130, 131. 
Николаевск!)! на ЗапольскоЦ ст. 123. 
Николаевск!» ва Люгощ-Ь ст. 41. 
Нвколаовск1Й ва Роэважи ст. 51 — 53. 
Николае ВС К1|'1 на Чудвииевоц ст. 44, 123- 
Николаевск!!! ПлотниикШ ст. 120. 
Павловъ ст. 100, 101. 
Рождествеп<:к)п Мо.10ТБОВСК1Ц ст. И9. 
СковиролскШ ст. 138. 
Свасскп! иа Кузьыодемьян^ ст. 55, 59. 
Усиенск1Ц Радоговицкш ст. 135. 136. 
Хутынсн!^ ст. 138. 
Юрьевъ ст. 138. 



Ё 



и 



они, ы: 



ЛВТ0Я0ВСК1Й стр. 123. 129, 134 — 136. 
ГовчарсЕШ С1. 22—27. 30, 67. 81, 84, 123. 
ЗагородскШ ст. 22. 23. 26 — ^28, 30, 34, 67, 74, 124. 
Кожеввпцк|и ст. 129, 132, 133. 
Людвиъ С1. 22—30. 84, 83, 91, 123, 134. 
НеревскШ ст. 22, 26, 27. 29—31,34,35.37, 40, 
7»,9Г, 123, 124, 130, 131. > 



НеревскШ-Загородный ст. 31, %Ш-^Ш- , . . м,* 
Накольск1& ст. 30, 123, 129у 134>. 137. : 



.г -т/.-.-о-С 



ШтровскШ ст. 31, 129—131, , . ,, ! . ..«I ^Г 

ПаотнйцкШ ст. 22, ат, 30. 00, 11*, 13б^Ш. V 
Сдавенсый ст. 22, 27, 30, 84. 86, «О, 1ЛЗ, 104.; 



п." 



Ворота: ,,,„.,,е^ 

Богородицтл.^т. 8. 9, 11-13, 18, Ш:*'-';;^ 
Богоявдевсшя ст. 13, 14-^ = ■•-^ м •"• ^ 

Влад11М1рск1я ст. 9, 12, 1^1 ' ^'^ тн;,цобг.ол«Е*: 
В04МЫЯ, „: 8, 9, 16, 12. "" '^'' "Ь.я.втои^Ч 
Воскресенсгая ст. 12, 14, 17. '.»'г.ол . 

Златоустовск1Я СТ. 9. .1?.?^? 

Испов^дницшд ст. 8-12. ' <^^^'1гд^1 : 

Кукуевск1я ст, 8, 9. > д 

Павловешя ст. .9. * -' :^ 

Петровск1я ст. 9. 
Петррпавловсшя ст>. 8. 

окровск1я ст. 9, 12, 13. . 

Преображенсшя ст. 13. "' -.'язл^з. 

Пречистевск1Я ст. 13, 86. 

Розважсюя ст. 13, 14. ^ 

Серг1евск1я ст. 9. 
С|1асск]я ст. 8, 9, 12, 13, 17, 
Чудвнск1я ст. 8. 

ЮВСК1Я СТ. 12. 








ч. 



АлексЬ^^^^кая ет. <6Й^. 



17, 


•^■-•готя 
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— |вв ^ 

Автойова-Ш 1Н.; . > -■»■> » ;""- • >'Г -I.;,. -~. =-,Г 

Бардовъ переулвкъ стъ 97* ^ •■' ■ 

Безъймеиный переулок'ь с^. 94.- ' • ^ ' - - - 

Бе^|^1ге«н11^йл*ер^улокъ блидъЬосЛ^ееевсмтьб. 10^' 

Блудова от. 96/ » «.*. .;• »о . ■ 

Большая ст. 101. 

Большая Власьевская стГ77. ' 

Большая Дв^р)110]рая ст. 90, 116. ^^ 

Большая Дмитр1евская ст.. 60/ 64, '67. 

Большая Ильина ст. 97. 

Большак' Ко^ьмодемьяна ст. 39. 

Большая Миханлолскал с^, 90, 92-94, 98» 99. 

Большая Московская ст. '90, 113, 116, 121, 

Большая Розважа ст. 39. 

Богословскш переулокъ ст." 135. 

Бордова ст. 90. !>6, 97, 104.* 

Боркова ег. 32, 34— 39, 58—60, 148. 

йг^'на^^ё«1.-1}3— 115. '^ 

Варваринская нын'Ьшняя ^ст. 78— 80. 

Варваринекая Х\"1П стол'Ьт1я ст 80, 81. \^, 

Варецкая (Вареекая, Варяжьская) ст. 90, 95, 97/ 

98, 100, 101, 108. ' ' ^ 
Варецк1Й переулокъ ст. 97. * 
Великая ст. 37, 38. 
Витковъ ^переулокъ ст. 90, 94, 95. 



' »1 « » 



» «. ^ 






А 



-г;^:? 



Водяной переулокъ ст. 35, 61, 65. 
Воздвиженская ст. 25, 67, 69— 71, 83. ^ 
Волосова ст. 25, 67—69, 71, 77, 78. т 

Вороня ст: гй:жж. ' ■ 

Воскресенсюй переулокъ ст. ^ЦО, Ц(К(^^;|^0(^ »;,^,,4 



I 

Воскресенская слобода ст. 137. « "*' *' ■--''->-^*«' 
Глотовская ст. 159. ♦' - ' '' --■">■;• 4- 

60,-^-^, .1*1.'^- .■■'■'■- ' ■' -■••■■ •••' '■>■•• :л' 
Дворцовая ст. 11б. . I : , .• • ■.»- 

Добрынина ст. 67, -68. -71— ?8,«2. " '«'.*' 

Дубошинъ оереулок'ь ст. 90, 94, 1в7;~ -' V 
Запольская ст. П4, 12'-^<23. - - *" Л ^ Н^''' 

Загородская въ Плота/ койц4''«т^ '1-1 4г'''И^5*г/^ 
Загородская въ Славен^^1^01ГД'Ь ст. •^^*'^Й(^#.№8? 
Зв(Ц>11вёй4л'Ж ^ЙЭ? »^591 - ^ • :..,/>; ):.Г1Й^ 
Знамевская сгл О^^^^^'^ЭЭ^ 406/ < -* ^ I ■:1у^ *^ 
Иванс1^ая ет. 90, 112. *■ ' - *^ .;;,.»';.,. ^^.^^ 
Ивановск1Й переулокъ ст. 114.-^ ^ ,^,элЧ'^И '■'-' 
Иворова ст. 113-116. * - ^ - ''^^ 

Ильина нын'Ьшн,^&^. М\ ШгА^^И^'-'- 
Ильина прежняя ст. 90, 94, 9^/ »08^^-Ю9/-44«5^ 
1оанно-Предтеченская -ёт. 11^.* - .^-Лм^^?^ 
Килова ст. 102.-^^ - «^ » , Ч .; .ад.д;л;И 

К1фоиванская ст. 90^ 102. ^ -- ^ с > ; ^ ^^^^.^Н 

Козороговъ переулойъ ст.' 74. « - г.., >,ид ли! 
Козьмодемьянская ст.-^54у *45г бд. • ^ ^ ' .1 - ;.^';^;.И 
Кончанская ст. 90 — 92, -103.^ ;ь г.с г; 1).1л,;.Н 
Конюхова ст. 1М^, «121,* ^122^ ' " - >' -^ *'Г^ 

Корельская ст. 33, 64, 65. V и^^ /г .- . '^1 

Коржева ст. 114, 116,* <171> . . х^..^-. -у г! 

Коржевская ст. 116. ^^^^ '* :;.. ^^..Г ;^..и)Н 

Кузьмодемьяна ст. 31 — ^^ 99^ШУ'Ш^^МШкф 
58, 1 48^'0 1 . 4.^ ,С-У .,т^о, ^^уф^.;^ю^^'г^^п)^,!1^^^^^ 



— 1Т0 — 

Лазарева ст. 132, 1;13. 158. 

Легощиаская ст. 40, 41, 44. 

Лубявицаст 90. 107, 108, 110-112. 119, 155. 

Л^кина ст. 25, 67, 69—71, 74, 83. 84. 

ЛукписКйя ст. 90, (II. 

Лучанская ст. 45, 44, 15, 47. 

Люгоща (Легоща. Людгоща) 32 — 36.40 — 43, 

121—126. 
Мй^ан В.1асьсвская ст. 77. 
Малая Козьыолеи1>лна ст. 39. 
Малая Лубянка ст. 90, 111. 
Малая Михайловская ст. 92-95. 99, 103, 104, 
Малая Розважа ст. 35. 36. 39, 53. 
Маппцына ст. 114, 119. 
Мининская ст. 63. 
Михалпца ст. I 19. 
МихаЦловка ст. 90—95, 99. 107. 
МвхаМловская ст. 93, 94. 
Молоткова ст. 114. 119—121. 
Никвтвца ст. 114. 118, 119. 122. 
Нвквтииская ст. 118. 
Никольская вын'Ьшняя ст. 59. 
НвЕольская ст. 132, 133, 159. 
Никольская Ямская ст. 137. 
Накольско-Розважская ст. 51, 53. 
Новая ст. 158.' 
Новая Андреевская ст. 121. 
Новая Лвориовая ст. 121, 
Новая Кузаецкая ст. 159. 
Новая МвквДдовсыя ст. 93. 94, 104. 




— 171 — 



Новал Никольская ст. 93, 95. 104. -ч 

Новая Никитинская ст. Н1. 1 

Новая Романовка «т. 35, 36« 64. « 

Новал Яискал ст. 137. 1 

Новиика ст. 42. 67, 69. 70,75,80—82. 127. 128. 

Нутыая ст. 90, 93, 95—97. 99. 100. 107. 

Оаовянка ст. 1 14, 

Павлова ст- 90, 100—102, 104. 

Петровская или Напекая ст. 158. > 

Петровская ст 1^.9. 

Пискупля ст. 20, 7-2, 

Посольская ст. 100, 106. ' 

Прусская ст. 26. 38, 29, 67, 68, 73,74. 76. 82. 

123-1-25. 127. 
Релятина (Рядетина) ст. 07. 69—71, 78, 81. 83, %5^ 
Редетинская ст. ^*3, 84. ,г 

Рогатица ст. 84, 90, 105, 112, 113, 116, 119. ' 
Рогатоцкая ст. 1 Н, 113. I (6. 
Роаважа ст. 31—38, 43. 45, 47—53, 55, 147. 
Роэважская ст. 51. 
Романова ст. 64. 
Росткииа ст. 32—36, 41 — 46. 
Росткйыскал ст. 44. 

РосткинскШ переулокъ сТ. 42. ! 

Савина ст. 159. 

Савина (Савянская) ст. 56, 57. 59. -> 

Сималова ст. 64. < 

Славеиская ст. 103. ч\ы^ 

Славкова ст. 89, 114, Ив, 117. 
Смавпая ст. 00, 94, 96, 07. 103—105. 






С- Петербургская^' ст.- 51, 55, 59. ^ 

Спасская ст. 53, ' ' . : 

Спасск1Й переулокъ ст. 1 66, 107. 

Старая Андреевская ст. 121. 

С^'драяГ Никольская САобоЛа ст. 137. 

Старая №киТ1тская ст; 118. 

Стратилатовская ст. 47. 

Татарская ст. 158. 

ТрясовсюЬ переудокъ ст. 114; - 

ФрековскШ переулокъ ст. 35, 36, 41, 42. 

Холопья ст- 31, 32, 34, 35^ 55, 59, 148* 

Хревкова ст. 32 — 35, 42, 82* 

Ч^в^^&рёр8*Vст§^5^*6^47^' -'' • * - 

Черкасская ст. 36, 37. 

Черковс14я ст. Х5, 37^ 47; » ♦ • « 

Черницына № 67.— 69, 7Ц-'77г 78. ' > 

Чуд&йЬела! Ьтг 29, 31; &4, «О, 68; 6д^^ 82^, 193,ИПГ; 

Чудская ст. 159. *^ ^ = • - . •'•• -** 

Щерйова (Щирсова) » ст. 31— 35, 43, 46— 52у НТ; 
Щитная въ Плотн. конц'Ь ст. 114, (12Ь 122.* * 
Щитная въ С4ав. коиц* ст. 90-^92. 1 

Щурова ст. 35, 46у>^7г^^ г- . - ;^ - » ч 1 

Яковлева "СТ. ';^2, 35, 36, 58^— 67. > -!'>1^< ^ *-^Ч 
Янева -(Янова) ст. 3(— 36^ <**^бв, 60, !*».»> 1 
Ярышева ст. 69 — 71, 78. . ; ъ.* 

ведорова ст. 1()^,»з)Э7^^1^;) • * <1 .. . ■ 

ведоровская набережная ст. 117. . > ; * ? ^ 
ОедоровскШ переулокъ ст. 117.1 :»!•:;;..) 

.ГП .Г»П ,П! .\:л .Г'л >.аи;5.<д>:',1.Г1 



(X 



у < 



Арж1ереЁск1Й Двбръ стр. 10 — 13, 16, 19, 20, ; 

Башня Ярослава ст. 88, 

Волотово ст. 120. 

Волховск1и мостъ ст. 84^ 95« 

Городище ст. 138. 

Готск1Й дворъ ст. 98, 99. 

Гридница на Дворищ'1| ст, 88. 

Дворецъ Царя 1оаина Васильевича наЛворищ'Ьс.бо. 

гт-г- наНикитиаойс. 1 18, 119. 

Дворище ст'. 87— 89,' 92, 98. 
Домъ Марвы Посадницы ст. о8. 
Дьячья изба ст. 21. '^" ' 

Д*тинецъ ст. 7—21, 44, 45, 52, «5, 13&,~ 135»; 
Загород1е ст. 26, 28. 
Загородцы ст. 28, 29. ' * ' ^ 
Заполье Козьнр^емьянскоё ст. 53^ 5в. :^а:. ^ . 
русское ст. Н8. ' ^;. ; . 

Чудинцевское ст. 128. ' ' ' ." ■ 

Земляньш валъ ст. 35, 47, 64, 65. .' 

Княжанцы ст. 152. ' ' ' ^ ^ ^ ^:, /1 

Княж1и дворъ ст. 90, ^8,* 99, 134. 
Каменный городъ см. Д'Ьтинецъ. ' 
Кожевники на Софшскон сторон-Ь ^?т. '1'3^~133С 
Кож^евники нк Торгов.' сторон-бс-^*. 133^^159.' 
Корсунсшя врат^. сV! ГЗ:*;*' \ ' '-'^ <»^-<кн.иИ1: 
Козья Бородка ст. "«Гг1и^^*891* '^" -Понс,льЭ'^ 
Красная Горка ст. Г3^$.^"^^ ' ' ' = 

Кузнецы ст. 159. : ч.>ц:. 

Куники ст. 55. 
Лужа или Лужище ст. 75, 76. 



^••' ;>.' 






^174 — 

Мостъ велик1б[ ст. 45. 
— — Новы а ст. 45. 

Петровсшв ст, 4^. 

Молотково ст, 119, 120. 
Нел^зинъ Островъ ст. 110. 
Н^имеикш дворъ ст. 98, 99, 154. 
Околотокъ ст. 20. 
Острбвокъ ст. 21» 124. 
Островъ хМитроаолита ст. 21, 123, 124. 
Длесковсши дворъ ст. 98. 
.Добережье Иворовой 115. 
' .■л^<- — ггг Розважи ст. 48. 
/'— г-г-т~ Щерковой ст. 48. 



- Яневой ст. 52, 



)Рва стр. 45. 



Лодолъ ца Торговой стор. ст. 117. 

Пруссы ст. 28» 

Рель стр. 85. 

Ручей Витка ст. 135, 136. 

— — Гзень ст. 31, 129. 
Жилотугъ ст. III» 
Ллотницный ст. 118. 



- ведоровскш ст. 105, 113, 115, 116, 118, 122. 



Ро1№ около Соф. стороны ст. 26, 27. 
Смма ет. 91, 94^ 97, 102—104. 



> 



|10ло;кЕН1Я. 



1. Новгородъ до начала XVII стод'Ьт1Я >аия- 
иадъ почти такое же простраяство, какое оиъ эа- 
вимаетъ ныи'Ь. 

2. Па СоФ1иской стороне за валомъ, кром! не 
большаго пространства на конц'Ь ЧудинаевоН 
улнцы, входили въ гоставъ города м'Ьста, заня- 
ыэемыя 11ын1; слободами Воскресенскою и Новою 
Янскою и заклю-1ан)Щ1яся между валоиъ— ■— 
Гзешю; на То111овоц же сторбн^ населеше 
города простиралось не дал'Ёе Антои1ева иовасты- 
ря н старой Никольской слободы. 

3. Концы НовгородскЕв первоначально означадш 
только болЬе выдавш1яся оконечности города. 

^. Въ начал'Ь Х1П стол^т^я было, кажется, ■• 
бол-Ье четырехъ концовъ. 

5. Пространство, названное въ Нарядное оаисш 
Гопчарскииъ концоыъ, первоначально носило на- 
эваше конца Людива. 
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ПРЦЛаЖЕН1Е 
къ ПЛАНУ Новгорода. » 



• ^^ 



• ■; 1/г--; : 



с I' 



' I . • ' • ^ 



I Г.. 



У ЛГЦЫ въ 11об1 брод1& . 
I. Ша Софгйской стороН1ь\ 

1. €• Петербургская. 

2. Новая Лу ханская. 

3, Легощинска^, "' / 

4, Чудинцева. . 

5. ']№ХВЯЦСК^1Г> г :■ 

6; *Дмитр1евская. 

7. Перевозская наб^)1ежная. 

8. Кожевевская. 

9. Большая Конютейн)аЛ. 

10. Малая Конюшенная/'''' 

11. Новая. 

12. Стратилатовская. 

13. Забавская. 

14. Предтеченская. 

15. Мининская. 

16. Никольская. 

17. Козьмодемьянская. 

18. Розважская 

19. Никольско-Розва»кгк|^я. 

20. Яковлевская* ^ '• 

21. Зв'&ринская. 
22 Духовская, 
23, Прусская. "•»-:;-.,/. ^ 
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Десятинская. 


^н 


85. 


Варвариеская. 


^^1 


!6. 


Большая Власьевская. 


^^н 


27. 


Малая Власьевская. 


^^н 


28. 


Власьевсшй переулокъ. 


^^н 


29. 


Большая Тровдкая. 


^^н 


30. 


Воздвиженская. 


^^н 


31. 


Лукинскал. 


, ^^н 


32. 


Редетинская. 


ь^^Н 


33. 


РедетянскШ оереулокъ. 


':^И 


//. Иа Торговой 


сторонп: ^^Щ 


34. 


Большая Московская. 
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35. 


Дворцовая, 


: ^^Н 


36. 


Михайловская. 


" ^^^1 


37. 
38. 


Малая Михайловская. 


1^^^| 


Ильваа. 


39. 


Славная. 




40. 


Славкова. 


'*'^^^1 


41. 


Ильинская. 


Г ^^^1 


Коржевская. 
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Рогатвцкая. 


К^^^| 
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Буяна. 
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Знаменская. 


< ^^^И 
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Спасск1& переулокъ. 
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Новая Никольская. 


_. ^^^1 
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Нутная. 


■. '^^И 
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Посольская. 


. ^^^ц 
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Славенская лабережвая. 


.^я^^^И 




I 



51. ИвхаЙловская набережаая. 

52. Новая Дворцовая, 
52. Старая Андреевская. 
51. Мо^отковская. 

55. Оедоровская иабереясааа. 

56. ведоровсюй переудокъ. 

57. Никитинская. 

58. Старая Никвтинская. 

59. Новая Аилреевская. 

60. Бфиыгевская. 

61. Еорвсогл'Ьбская иабережвая, 

62. Борнсогл'Ьбсщв переулокъ. 

63. Богословская. 

63. Московская Ямская. 

65. Старая Котельницкая. 

66. Радоговицкая. 

67. Успенская 

68. Аытоиьевская набережаая. 

69. Антон ье некая. 

70. 1оэнно-11редте<]енскаа. 




«к 



.0* 



Церквп, монастыри я В'Ёкоторыя 
часовни въ Новгород'^. 

/. Ва СофШской сторон/шр^' 

71. Соборъ Л']&тшй. :^(> 

72. 



• ЗИИВ1Й. 



73. Церковь 1оавва Ариепискош* .-^>-Х -4д| 



74. церковь Шкрогви Богородацк!; '•'' "'*' 

75. — Андрея Стратвлата; 

76. — Лазаря.^ ' 

77. Апостоловъ Петра и Павла. 

78. Никвла« Кочаяока. 

79. Тихв»11СК1я Богородицы. 

80. веодора Стратилата. 

81. Флора и > Лавра. 

82. Двенадцати Апостоловъ. 

83. — ' • " ■■ ' Архангела Михаила, 

81, ^яж^я. л 

85. • Ж»вопачальныя Троицы. 

86. Апостоловъ Петра и Павла.' 

87. Монастырь Зв']^рияск1Й. 

88. • Св. Духа. * 

89. — — Десятииск1Й. 

90. Часовня Чуднаго Креста. 

91. > ' ' " ' ■ ■■ ^Всвшмостиваго Спаса* 

//. Па Торговой стороть. 

92. Соборъ Знамен1я Вож]еи Матери. 
Лл^^ 1^-— ^ 'Чудотворца Николая. 

94. Це{)1|оэ1> Иророцд, Илщ. ,, 

95. Апостоловъ Петра и Павла. 

96 ^ ^»м^*1яг1--^ Друстдла Фрли11яа. . , ч 

97. '- Архангела Михаила. 

98. — Прокоп1Я. -'-гл^ . 

99. Женъ Мироноеиц'Ь.' - 

100 п^^^р^<тььъ^:^1ят^я^ы: 
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101. церковь У сяеиШ ' Бог ородихШ « * . 

102. Д^дц^онученв^ 1>орги« 

103. 1оа11на Предтеча. 

104. — ^— . Папы Климента. 

105. — — — Димйтр1я Селунскаго. 
106. Никиты.' 

107. веодора.«.(л:ратилата. 

108. — Рождества Богородицы. 

109. — Бориса и Гл-Ьба. 

110. Апостола 1оаниа Богослова» 

111. Преображеше Господне. 

112. Монастырь Антон1я Римлянина. 

113. Часовня Св. Арсетя, 

Слободы: 



I ■■ ■ 



«. ПагСофшсн^й стороип,. - , 



104. Нодая Ямская. 
115. Воскресенская. 






6. На Торговой сторонйь. 

116. Старая Никольская Ямская. 

Церкви недавно упраздненныя: 

1 17. Церковь Димитр1я Селунскаго. 



^182 — 

118. дерковь Апостола 1акова. 

119. " 1оанна Крестителя, 

120. Островокъ Владычень. 

121. Ярославова башня. 
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